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INLEIDING. 



yfAls een reiziger ^ een wijsgeer^ een ethnograaf ons 
het karakter van een volk beschrijft ^ moet hij ons ook 
noodzakelijk zeggen ^ hoe het de liefde regelt^ oindat de 
verschilpunten ten opzichte dier aangelegenheid tot de 
meest in het oog vallende trekken van den zedelijken 
aard eens volks behooren" f). Had de Italiaansche 
hoogleeraar niet zijn aandacht enkel geschonken aan on- 
beschaafde stammen^ maar langer stil gestaan bij de 
beschrijving van de rol^ die de liefde speelt in het 
leven van hooger ontvnkkélde volken^ hij zou niet uit' 
sluitend allerlei gebruiken hebben medegedeeld^ die op 
het tijdperk der huwbaarheid volgen of daaraan voor- 
afgaan en het huwelijk vergezellen^ maar hij zou ook 
gesproken hebben over de uitingen der liefde in kunst ^ 
poëzie en wijsbegeerte, Wantj terwijl vele huwelijksge- 
bruiken onder beschaafden gewoonlijk slecht begrepen 
overblijfsels zijn uit een grijs verleden^ is de door de 
liefde bezielde kunst in den regel een voortreffelijke graad- 



f) Mantegazza, Gli amori degli uomimiy 2, 1886, 232< 



VIII INLEIDING. 

meter van de hoogte der beschaving van den kunstefiaar 
en zijn tyd. 

Als ik Platons Symposion f) ^^^^ «^ graadmeter 
noem en het hooger stel dan al het overige ^ wat van de 
erotische letterkunde der Grieken is bewaard gebleven^ 
zal het misschien velen dunken , dat die schatting eerder 
kan gerechtvaardigd worden door den vorm van den 
dialoog en zijn verband met de z.g. Xóyot è^onTixoC dan 
door zijn inhoud^ want deze schijnt , met wat wij liefde 
noemen^ al zeer weinig aanknoopingspunten te bezitten. Die 
Xóyoi IqüotixoC, waartoe het Symposion van Plato even- 
als dat van Xenofon moet gerekend worden^ waren echter 
geheel iets anders dan een onschuldig rhetorisch woor- 
denspeL Waar de Grieken zich de harmonische ver- 
eeniging van lichaamsschoonheid en verstand voorstelden 
in den vorm van den volmaakten jongeling en zulk een 
ideaal eene grenzenlooze geestdrift wekte ^ hebben wij 
daar het recht niet van liefde te spreken? Daarom kan 
ik dan ook de meening van Hug *) niet deelen , dat wij 
ons hier bevinden op j^onzydig terrein ^^ dat^ y^hoe wijd 
ook de kloof zij, die de begrippen van onzen tijd van 
die van Plato scheidt ^ en hoe weinig invloed unj ook 
geneigd mogen zijn aan dichterlijke dweeperij toe te 
staan op de vorming onzer wijsgeerige overtuigingen^ 
zelfs in onze dagen een xaXog xccyOóg het Platonische 
Symposion niet kan lezen ^ zonder iets te bespeuren van 



f) Zonder nadere aanduiding bedoel ik voortaan met dat 
woord het Symposion van Plato. 

*) PlatofCè Sympoèion erklarti zweite Aujl. 1884, VII. 



INLEIDING. IX 

dien adem van den Platonischen Eros^ dien elke bezie- 
ling tot het ideale in zich hevaty Voor het verstand 
moge er onzijdig terrein zijn ; waar het gemoed geroepen 
wordt mede te spreken ^ kunnen wij niet nalaten onder- 
scheid te maken tusschen schoon en leelijk^ goed en 
kwaad. Men heeft veel gedacht en veel geschreven over 
de heteekenis van de kunst in het zedelijk leven. De 
slotsom dier overwegingen komt gewoonlijk hierop neer^ 
dat de kunst een veredelenden invloed uitoefent. Gaarne 
zou ieder dat oordeel onderschrijven ^ waren er geene 
kunstwerken^ die ons doen aarzelen. Men leze Plato's 
genoemden dialoog , waaraan wél niemand uit een letter- 
kundig oogpunt den tol der bewondering zal onthouden 
en vrage zich af^ of dat geschrift kan strekken om in 
den lezer den beteren mensch te doen ontwaken. De bewe- 
ring ^ dat in de bevordering der zedelijkheid het doel der 
kunst niet mag gezocht worden , kan hier niet baten , 
daar voor Plato het schoone één was met het goede. 
Wij mogen dus wel vragen ^ hoe dat hoog geprezen werk 
kan dienstbaar zijn aan het goede ^ ofy zoo het dit nu 
niet meer vermag^ hoe het dit ooit heeft kunnen doen? 
Is het ons soms niet alsof achter den Eros van Agatkon's 
gastmaal j trots al zijne glans en heerlijkheid, een booze 
demon staat ^ wiens gelaat de diepste verdorvenheid ver- 
raadt? Al twijfelen wij er niet aan^ of het is Plato 
inderdaad ernsi geweest om het grof zinnelijke en ge- 
meene te vervangen door het hemelsche^ zoo zouden udj 
toch kunnen oordeelen , dat het boven zijne macht ging 
gouden munt te slaan uit waardeloos metaal. 

Deze studie had ongeschreven kunnen blij ven ^ zoo het 



X INLEIDING. 

Griekschj evenals het Sanskrit^ alleen door geleerden 
beoefend en Plato alleen door filologen en wijsgeeren 
gelezen werd. Maar, zoolang het leeren van het Grieksch 
nog als opvoedingsmiddel beschouwd wordt, kan men er 
op rekenen , dat het apostelschap van Plato nooit geheel 
in vergetelheid zal raken. De zaligheid, die uit de Jo- 
den is, zou zonder het Platonisme bezwaarlijk een wereld' 
godsdienst geworden zijn. Dat is de oorzaak, waarom 
men nu nog Plato genietbaar tracht te maken voor ont' 
wikkelde lezers van alle standen. Wanneer in een boek 
als dat van Weygoldt f), waarin met zooveel vuur over 
de erotische zijde van de Platonische leer gesproken wordt, 
geenerlei poging wordt aangewend om het wezen van Eros 
toe te lichten; als wij in de overigens voortreffelijke school- 
uitgave van Schmelzer ^) den Eros van 't gastmaal zien 
verdedigd en schoongewasschen van zonden, die Plato 
zelf volstrekt niet gepoogd heeft te vergoelijken; als ein- 
delijk in de uitsluitend voor vakmannen bestemde uit- 
gaven en kommentaren het verband tusschen het Platonisch 
Symposion en de geheele overige Grieksche erotische lite- 
ratuur en kunst niet voldoende wordt opgehelderd, kan 
eene studie, die in zulk eene leemte tracht te voorzien, 
noch ongepast, noch ontijdig genoemd worden. 



t) Die Platonische Philosophie nach ihrem Wesen und Schick- 
salen für höhergebildete aller Stdnde dargesteUt, 1885. 

*) Platons amgewdhUe Dialoge. Natuurlijk kom ik later op 
de hier tegen Schmelzer aangevoerde beschuldiging terug. Op 
hetzelfde standpunt als Schmelzer staat niet zelden ook Wohlrab. 



INLEIDING. XI 

In het volgende héb ik gepoogd het wezen van den 
Platonischen Eros te verklaren door zijne beide uitloo- 
perSj dien der vóór Platonische en der Hellenistische 
periode. De Romeinsche Amor, als van top tot teen 
naar Grieksch model gebeiteld^ wordt slechts in 't voor- 
bijgaan vermeld. 

H. Was. 



DE OPKOMST VAN EROS. 



Het is geen teeken van gezonde ontwikkeling , wanneer 
de zinnelijke liefde de allereerste plaats in 'smenschen 
gemoedsleven inneemt. Moge die hartstocht soms met 
geweldige kracht bruisen; nooit behoort hij andere 
gewaarwordingen, welke evenzeer gewichtige faktoren 
van ons zieleleven zijn, geheel te overyleugelen. Toch 
zal dit wenscheiyk evenwicht in den regel eerder voor- 
komen in de kindsheid der beschaying dan in later 
tijden , als 's menschen geest gedrongen wordt tot naden- 
ken over zijne begeerten. Zit op zulk een vroeg tijd- 
stip de dichtkunst op den troon , dan zal zij ons zonder 
de minste terughouding doen zien, welke plaats de 
liefde inneemt in het leven. 

In de epische poëzie der Grieken wordt het geslach- 
telijk verkeer onder goden, zoowel als onder menschen, 
voorgesteld eenvoudig als een genot nevens andere 
genietingen. De levenslustige god en held verlangt eene 
vrouw te omhelzen, gelijk hij begeerte koestert naar 
spijs en drank. Twisten , die de harten van elkaar ver- 
vreemden, het knagen aan eigen boezem in dagen van 
gezucht en gejammer^ kunnen slechts tijdelijk die lusten 
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uitdooyen >). Zoodra is niet de wolkgordijn van droef- 
geestigheid weggeschoven, of de natuur doet wederom 
hare rechten gelden. Aan een preutsch verhelen 
van de opwellingen en uitingen der zinnelijkheid; zoo 
eigen aan den modernen mensch , werd volstrekt niet 
gedacht, ook toen men reeds opmerkzaam was gewor- 
den op de menigmaal ontzettende gevolgen eener drift , 
die haar slachtoffer zijne zelfbeheersching doet verlie- 
zen ^ het verstand het roer uit de hand slaat. Die open- 
hartigheid geeft aan de vroegste Grieksche letterkunde 
iets zeer aantrekkelijks; aan de latere soms iets zeer 
afstootends. In het epos wordt men bekoord door het 
ongekunstelde, waarmede over liefdesbetrekkingen ge- 
sproken en het recht der zinnelijkheid erkend wordt. 
Juist daardoor heerscht er in die poëzie eene zóó hooge 
mate van ingetogenheid, dat sommigen haar^ hoewel 
ten onrechte, voor onaandoenlijkheid ten opzichte van 
het zinnelgk gevoel gehouden hebben ^). Het weerzin- 
wekkende treffen wij aan, waar natuur in onnatuur 
ontaard is; naïveteit verdrongen door schaamteloosheid 
en bouffonnerie; dichters niet schromen godentaai te 
ontwijden door toespelingen , uitgedacht door de meest 
bezoedelde verbeelding. Wat de dichters der oude 
komedie durfden, is overbekend. Walgelijker nog dan de 
vuilheid dier dichters was die van sommige wijsgee- 
ren ^). Echte eerbaarheid bleef in het echte Grieken- 
land steeds eene kommerlijk groeiende plant. 

Wie in het mingenet slechts een der vele mensche- 
lijke behoeften ziet en er zich aan laaft als na een 
vermoeiende dagtaak aan den slaap, zal zich niet in- 
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laten met het zielkundig ontleden dier behoefte, als 
ware zij een bij uitstek merkwaardige ziels toestand. 
Hier vertoont zich de liefde nog enkel als de op vrucht- 
baarheid gerichte aandrift bij menschen, dieren en 
planten. Aan zulk eene opvatting beantwoordt de glim- 
lachlievende Afrodite volkomen *). Eros, de persoons- 
verbeelding van het door liefde bewogen en gekwelde 
hart, is nog niet geboren. De mythische, te Thespië, 
Parion en elders vereerde Eros werd, voor zoover ook 
hij het in de bewerk tuigde natuur heerschende voort- 
telingsvermogen vertegenwoordigde, als een gewrocht 
gedacht van de door al de Grieken gelijkelijk vereerde 
godin. Gelijk op de egis, waarmede Athena zich wa- 
pent, de strijd., de verwering en de felle vervolging 
tronen ^), draagt Afrodite's gordel den wellust, het 
smachtend verlangen en het verlokkend minnegekoos ^), 
aan welke zelfs de verhevenste der goden geen weer- 
stand kunnen bieden. Zeus* armen omvatten zijn gade 
en onder hen groeit uit de goddelijke aarde het jonge 
gewas, waarop beiden rusten, terwijl zg omhuld zijn 
van een glansrijken nevel en er een blinkende dauw op 
hen drupt ^). 

Voor de verschillende ontroeringen, door de liefde 
veroorzaakt, heeft het Grieksch in zijn besten tgd na- 
men , die het onderscheid uitdrukken tusschen verlangen 
naar het afwezige geliefde voorwerp, dat de verbeelding 
als tegenwoordig denkt, en den alles overmeesteren- 
den drang naar wat het oog ziet tintelen van leven 
en gloed. Eerst toen de fijnheid van het taalgevoel 
verstompt was^ begon men Himeros en Pothos als 
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woorden van gelijke beteekenis te bezigen, en met de 
benaming eros aandoeningen aan te duiden, die wel 
tot ééne soort behooren, doch waar men vroeger on- 
derscheid tusschen maakte ®). Iets dergelgks had in 
het Latijn plaats, waarin Amor oudtijds de algemeene 
voorstelling te kennen gaf, terwijl Cupido meer over- 
eenkwam met hetgeen de G-rieken onder Himeros ver- 
stonden. Waarom Eros Pothos en Himeros, die het nooit 
verder brachten dan tot den rang van persoonsverbeel- 
ding, zoo geheel overschaduwde; zal wel geen andere 
reden hebben dan zijne reeds vermelde mythische 
beteekenis. Yoor de Grieken, die dezelfde behoefte 
hadden als wij om hun eigen bewustzijn aan anthro- 
pomorfische dingen te leenen^ greep de vorming van 
menige persoonsverbeelding op eene ietwat andere wijze 
plaats dan bg ons. Wat bij ons niets meer is dan 
zuivere beeldspraak, als wij b. v. van „zegevierend 
geweld" spreken, werd bij de Grieken, die van Bia 
spraken, een mythologisch schepsel, door Prometheus 
aan de rotsen gesmeed ^ dat niet Eschylus uitgedacht, 
maar ontleend had aan werkelijk bestaande mythen ^). 
Yan Kratos en Bia moge de allegorie de levensvlam 
zijn, geheel iets anders is het of een modern schrij- 
ver in een handboek over Germaansche mythologie 
bij toeval van een Starkadr ^o), of een Griek bij 
zjjne dichters en reisbeschrijvers van eene aan alle 
Grieken bekende Bia en van haar ontoegankelijk hei- 
ligdom leest. Hoe verder men zich echter van de my- 
thische oorsprongen verwijdert, des te meer nadert 
de allegorie tot de alledaagsche beeldspraak en des 
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te vervelender wordt zij. In den beginne zijn beeld 
en lied vol zinrijke symbolen, die later niet meer, of 
slecht begrepen worden. Uit het Alexandrijnsche en 
Romeinsche tijdvak waaien soms nog enkele nagalmen 
van poëtischen geest tot ons over. Eindelijk ontwaart 
men niets meer dan navolging, tentoonstelling van 
dorre geleerdheid , konventioneele beeldspraak. Na aller- 
lei tasschenstations doorloopen te hebben, eindigt de 
Homerische Hymne ter eere van Afrodite in Petrarca's 
Trionfo d'Amore en in de bruiloftsgedichten der rheto- 
rgkers; de Yatikaansche Eros met zijn zacht nijgend 
hoofd en mijmerend starenden blik in Rubens' vleezige , 
dikwangige Amors. Zoo wordt ook de Platonische 
demon ten slotte door Plotinus behoorlijk gekatalogi- 
seerd in de rij der overige demonen , of door Atheneêus 
in eene rariteitenkraam geplaatst. Niet alle latere voort- 
brengsels zijn echter gelijkelijk van waarde ontbloot. 
Soms is het alsof eensklaps een nieuw leven de lang 
dood gewaande stof bezielt. 

De mythische Eros, die naar alle waarschijnlijkheid 
behoorde tot den kring der cerealische godheden 'J), 
is voor den mytholoog eene bijzonder ondankbare stof. 
De overlevering, de poëzie, de beeldende kunst ver- 
spreiden hier slechts een schemerlicht, bij hetwelk 
men nagenoeg niets met zekerheid kan onderscheiden. 
Meer dan van den mythischen, weten wij van den 
kosmogonischen Eros, die door latere schrijvers de 
archeïsche ^^) werd genoemd; hij is ons eenigermate 
bekend door toespelingen van dichters en wijsgeeren, 
die aan oude mythische overleveringen ontleend, in 

2 
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vele gevallen niet verstaan werden. De reden, waarom 
deze god allengs meer op den achtergrond trad en plaats 
maakte voor persoonsverbeelding, is wellicht ten deele 
te zoeken bij politieke oorzaken, als achteruitgang van 
den stam, bij wien de eeredienst inheemsch was; stel- 
lig werkte ook deze psychologische grond mede, dat 
de Grieken, het meest humane volk der oudheid, naar 
steeds vollediger anthropomorfisme streefden. En dit 
konden zij niet zonder zich los te maken van de tot 
god geworden natuurkracht, en een anderen Eros te 
scheppen, die wel aan zijn ouderen broeder verwant 
bleef, maar toch niet dezelfde was. Was de eerste 
een echte god, zoo was de laatste een volkomen mensch, 
doch voor geen andere aandoeningen vatbaar dan voor 
liefde ^^). Vraagt men: waarom zich niet veel liever 
van Afrodite voor hetzelfde doel bediend , dan ligt het 
antwoord voor de hand. Te diep had op de godin der 
liefde de machtigste en meest algemeene natuurdrift 
haren stempel gedrukt; te rijk waren hare mythen, 
dan dat zij hare godheid kon verloochenen. Of men 
al onderscheid maakte tusschen eene oeranische en eene 
pandemische Afrodite '^), het mocht niet baten. Te 
luide weerklonk de stem der dichters; te ingeworteld 
waren de gebruiken en misbruiken van den eeredienst ; 
te betooverend de vormen, die de kunst aan de godin 
had geleend, dan dat zij ooit eene volkomen zedelijke 
macht kon worden. De menschwording van Eros had 
met zulke zwarigheden niet te kampen. Aan een humaan 
en dichterlijk volk als de Grieken verschafte hij de 
gelegenheid om echt menschelijk gevoel op de meest 
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poëtische en artistieke wijze te openbaren. Niet de dorre 
rationalist, die in iedere persoonsverbeelding slechts 
een hinderpaal ziet *voor het wetenschappelijk onder- 
zoek, maar hij, die een geopend oog heeft voor de 
behoeften van hoofd en hart; wie overtuigd is, dat de 
mensch als gezellig wezen het hier beneden niet kan 
uithouden, zonder een wereld zijner verbeelding met 
wezens zijner eigen natuur te bevolken, zal den Hel- 
leenschen Eros recht doen wedervaren. Hij zal tevens 
erkennen, dat de Grieken ^ ondanks hun poëtischen 
aanleg, toch te verstandig waren om, gelijk de Romei- 
nen van hunne scheppingen, van de personificaties 
hunner begrippen dupe te worden. Beiden, Romeinen 
en Grieken, schiepen uit de overblijfselen hunner my- 
thologie eene demonische wereld , goddelijke wezens 
van minderen rang, die beschouwd werden een geleide- 
lijken overgang te vormen tusschen goden en menschen. 
Maar, terwijl de Romeinen met hunne geniussen een 
nieuwen , vormelijken godsdienst stichtten, die het hart 
koud liet, schiepen de Grieken zich in hunne demonen ' ^)^ 
met vol zelfbewustzijn, een dichterlijke wereld , in welke 
het persoonlijke, vrijheid, verscheidenheid, echte men- 
schelykheid heerschten ^^). 

Zoodra de liefde , gelijk bij zekere hoogte van geeste- 
lijke ontwikkeling gebeuren moet, als een gemoeds- 
toestand gedacht wordt, maakt men haar los van de 
algemeene natuurdrift, wier uitvloeisel zij is. Gelijk 
Slaap en Dood > ') kan zij voortaan slechts leven als 
persoonsverbeelding. Zoolang echter de zin voor het 
mythische niet is uitgestorven, is zij geen abstract, 

2* 
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maar een mythisch begrip, onafscheidelijk yerbonden 
aan het als godin voorgestelde natuurinstinkt. De kloof, 
door het nadenken tusschen Afrodite en Eros gemaakt , 
wordt aangevuld door de kunst , die beiden vereenigt en 
den laatste aan de eerste toevoegt als haar onafschei- 
deljjken metgezel en helpenden demon. In die ver- 
eeniging, door poëzie en beeldende kunst tot stand 
gebracht, is het nieuwe met het oude, zijn mythische 
attributen en psychologische symbolen , enkele kenmer- 
ken van den Eros van den eeredienst met dien van 
het abstraheerende verstand , op wonderbare wijze saam- 
gesmolten. Maar onvruchtbaar is die vereeniging tus- 
schen eene godin en een begrip. Evenmin als een 
tak , die van den boomstam wordt gesneden , ooit weder 
bladeren zal dragen, kan zoodanige samenvoegingeene 
heilige overlevering voortbrengen. Het eenige , wat voort- 
aan mogelijk blijft, is, dat een dichter- wijsgeer als Plato 
zich in den mantel van den volksdichter hult en, met 
fijn gevoel puttende uit de schatten der godsdienstige 
overlevering, den dorren tronk versiert met den blader- 
tooi zijner fantasie. Eros, de stamgod, heeft nimmer 
veel beduid, en kwam slechts tot eenig aanzien door 
zijn oorspronkelijk karakter te verloochenen en zich 
te voegen naar de denkwijze der beschaafde Hellenen. 
Eros, als louter abstract begrip, behoort aan alle tijden 
en volkeren. Met hem houden zich alle erotici scrip- 
tores van den nieuweren tijd bezig, om het even of zij 
wijsgeeren zijn als Schopenhauer, romanschrijvers als 
Sainte-Beuve , natuuronderzoekers als Darwin en Monte- 
gazza ^^), Het eigendomsrecht op Eros, als mythisch 
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begrip, behoorde uitsluitend aan de Hellenen, en dat 
nog wel gedurende den zeer korten tijd yan hunne 
politieke onafhankelijkheid. Het Symposion dankt voor 
een niet gering deel zijne wegsleepende schoonheid aan 
de omstandigheid, dat zijn schrijyer juist in die dagen 
yan staatkundige zelfstandigheid leefde. 

Dien Helleenschen Eros nader te doen kennen is het 
doel yan het yolgende hoofdstuk. 



DE HELLEENSCHE EROS. 



Waarom toeft hij , wiens zetel de zachte wangen zijn 
der teedere maagd, zoo gaarne in de voor vrouwen 
gesloten gymnasia en palestra's? Waarom misbruikt 
hij zijne onweerstaanbare macht om de huwelijksmin 
uit te dooven en de reinheid van de innigste en be- 
langrijkste aller menschenvereenigingen , het huisgezin , 
te bevlekken? Wat uitzinnigheid heeft het schrandere 
volk der Grieken vervoerd om in plaats van de heilige 
vlam der natuurlijke en geoorloofde liefde eene fakkel 
te ontsteken, wier verderfelijke gloed den onzaligsten 
hartstocht deed ontbranden? Ik stel deze vraag niet 
als inleiding tot een uitvoerig historisch onderzoek naar 
den oorsprong eener zonde, wier bestaan ons minder 
bevreemdt dan hare vergoelijking, maar omdat, bij een 
over het Symposion te vellen oordeel, het noodig is te 
weten, waarom de Grieken de pederastie met andere 
oogen zagen dan wij. Of de kiemen der ziekte door 
andere volken naar Griekenland werden overgebracht, 
dan wel , of wij hier aan spontane ontwikkeling gelooven 
moeten, kan niet met zekerheid worden uitgemaakt. 
Navorschingen daaromtrent als die van Becker en an- 
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deren *®) hebben om die reden niet veel waarde. In- 
dien wij zekere van buitensporige wulpschheid getuigende 
en onvruchtbaarheid na zich sleepende instinkten on- 
natuurlijk noemen, mogen wij niet vergeten, dat dit 
bijvoegelijk naamwoord niets meer bevat dan eqne zeer 
scherpe afkeuring, geenszins eene verklaring van de 
zoo bestempelde, in de natuur voorkomende ziektever- 
schijnselen. Beide, overlevering en ervaring, leeren, 
dat er een droevig hermafroditisme van den geest be- 
staat, eigen aan alle tijden en aan alle volken, op de 
meest verschillende trappen van hunne beschaving. 
Hoogmoed en onkunde is de waan, dat onze heden- 
daagsche maatschappij in dit opzicht zou zuiver zijn 
van al de smetten, welke het oude Griekenland ont- 
sieren. Wat ons hier van Plato's tijdgenooten onder- 
scheidt, is alleen, dat^ wat nu als een ijzingwekkend 
geheim geldt, door hen in 't openbaar en met eene op 
ongelooflijke driestheid lijkende onbeschaamdheid be- 
sproken werd. Doch dat verschil kan men niet hoog 
genoeg aanslaan. Dat men zekere zedelijke wanscha- 
penheid met den sluier van den diepsten nacht bedekt , 
heeft zijn grond in het doel der opvoeding , dat anders 
gemist zou worden. Even ongerijmd als het ware 
door het tentoonstellen van een afzichtelijk lijk te 
willen werken op den schoonheidszin , is de poging om 
tegen verkeerde geslachtsdrift te waarschuwen door 
nauwkeurige beschrijving van den aard en de gevolgen 
van dat kwaad. Onoordeelkundige opvoeders dwalen hier 
soms ter goeder trouw en hebben eene literatuur in het 
leven geroepen, die beter ongeschreven ware gebleven. 
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Omdat men vroeger de zonde niet noemde ^^) en 
haar niet behoefde te noemen, alleen daarom was men 
toen reiner dan later en is de Qrieksche stad, het 
toppunt van Griekenland's ontwikkeling , een verloren 
paradijs in vergelijking met het patriarchale leven. Oud- 
tijds werd er tot de goden gebeden, opdat zij der edele 
jonkvrouw zouden schenken, wat haar hart begeerde : een 
man en een huis, vrede eneendracht 21). De welopge- 
voede stedeling van later tijd zoekt, tot verhooging 
zijner levensvreugde, een schoenen knaap of jongen 
man: een Eallias zijn Hipponikus, een Fausanias zijn 
Agathon '^^). De roerende tooneelen van echtelijke 
liefde in het Homerische lied worden niet aangrijpender 
geacht dan de beschrijving van den minnaar, die zijn be- 
minden knaap trouw blijft tot in den dood. De natuurlijke 
orde der dingen schijnt omgekeerd ; de echtelijke woning, 
huisvrouw en kind zijn niet langer dingen, wier gemis 
den man vervult met nameloos wee; het toppunt van 
ellende is thans verstoken te zijn van het verkeer met 
jongelingen en mannen, zich niet te kunnen laven aan 
den aanblik van schoone knapen , niet te kunnen spreken 
en beraadslagen met Helleensche staatslieden, dichters 
en wijsgeeren. Te gelooven, dat al die vriendschaps- 
banden door en door onrein waren, zou even onbedacht- 
zaam zijn als de meening, dat al wat hier blonk goud 
was. De vreeselijk snelle verbreiding van het kwaad, de 
toegevendheid, waarmede het werd beoordeeld, de straffe- 
loosheid, waarmede het niet zelden in zijn ergerlijkste 
vormen werd gepleegd, zijn samenhang met de Griek- 
sche beschaving werden reeds door vele schrijvers ^3) 
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ZOO blootgelegd, dat ik daaraan niets heb toe te voegen. 
Wat ik te zeggen heb, betreft alleen de wijze, waarop 
de Grieken het niet door wetgeving, maar door redeneo- 
ring en vermaning meenden te kunnen tegengaan. 

Ik geloof niet te overdrijven, als ik, ten spijt van 
enkele getuigen uit de oudheid , die voor het tegendeel 
schijnen te pleiten, beweer, dat alle ernstig gezinde 
Grieken de pederastie eenstemmig veroordeeld heb- 
ben ^^). En toch heeft niet één hunner den moed en 
de kracht bezeten om de zonde in haren wortel aan te 
tasten. Yreemd genoeg deden zij al het mogelijke om 
dien wortel ongedeerd te laten. Wat zij beoogden , was 
wel het bevorderen van zedelijke reinheid, maar zij 
handhaafden tevens zeden en gewoonten, welke met 
reinheid van daden en gedachten ten eenenmale onbe- 
staanbaar bleken. Nemen wij aan, dat iemand, met 
alle macht bekleed , den Augiasstal had moeten zuiveren. 
Wat zou hij hebben gedaan P Het antwoord is gemakkelijk 
genoeg. Hij zou gymnasia en palestra's vernield ; den man- 
nen op straffe des doods verboden zich in tegenwoordig- 
heid van anderen te ontkleeden ^^)\ de heteriën ont- 
bonden; er voor gezorgd hebben, dat de meisjes een 
opvoeding kregen, die aan de gevaarlijke mededinging der 
beteren voor goed een eind maakte. Wat verhinderde de 
Grieken aan te dringen op het nemen van maatregelen , 
wier doelmatigheid ieder in het oog valt P Dan zou alles, 
wat tot hiertoe de trots van het Hellenendom uitge- 
maakt en de Grieken van barbaren had onderscheiden, 
zijn weggevallen. De toomelooze eerzucht van den 
Helleenschen stedeling, die hem uit de woning dreef 
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naar de markt; zijne heerlijke kampspelen, waarin te 
overwinnen zoo zalig was en die gestadige oefening 
eischten van kindsbeen af; levenslust en schoonheids- 
gevoel, die, zoo men er al zelf geen deel aan nam, 
met bewonderende blikken naar gymnastische oefenin- 
gen deden zien, bij welke spierkracht, lenigheid en 
behendigheid den prijs behaalden; zucht tot gezellig- 
heid, behoefte aan edele vriendschap, dorst naar ken- 
nis, binnenshuis zoo luttel bevredigd en daar buiten 
zoo volkomen voldaan , dit alles mocht den door despoten 
geregeerde volken w£iardeloos zijn: voor den Helleen 
was daarbuiten geen vreugde, geen licht, geen leven. 
Zagen de Grieksche denkers niet klaar als de dag, 
dat, moesten die geluksgoederen behouden blijven, 
Eros een schandvlek werd? Neen, zij zagen het niet 
en geloofden het ook niet. Het geheim van de hoog- 
heid van sommige idealen berust op eene verstandelijke 
dwaling, welke het hart eer aandoet. Niet één beza- 
digd Roomsch-Katholiek , of hij zal erkennen, dat het 
coelibaat de klip is, waarop de deugd van menigen 
priester strandt. Want de priester is de geestelijke 
leidsman der vrouw, die hem telkens tegenkomt op 
zijn weg, doch die hij niet beminnen mag. Zal dit 
voor de geloovigen een drangreden zijn op de af- 
schaffing van het coelibaat aan te dringen? Werd aan 
dien raad gevolg gegeven, dan viel de Roomsche hië- 
rarchie en met haar de Kerk. Hoe gelukkig, dat zulk 
een raad niet behoeft gegeven te worden. De vrome 
priester wordt niet ontrouw aan de heilige gelofte van 
kuischheid; hij weet zijn martelaarschap zegevierend te 
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doorstaan. Dat hij te midden van alle verleiding en 
gelegenheid tot zondigen staande blijft, heeft hij mede 
te danken aan het aandoenlijk geloof der schare , die 
in hare gidsen trouwe herders ziet en geen wolven. 
Even onedel als het zijn zou aan de goede trouw van 
een priester zonder noodzaak te twijfelen, ware het 
zonder stellig bewijs, ook Sokrates, van tegennatüur^ 
lijke ontucht te verdenken. Onpartijdiger kan hier 
evenwel het oordeel zijn van niet-Roomschen en niet- 
Grieken, zonder daarom nog in het minst onbillyk te 
worden tegenover kerkelijk ascetisme of Grieksche in- 
getogenheid. Om den aard van het zedenbederf , dat 
Griekenland teisterde , te leeren kennen , ga men slechts 
na, onder welke klasse van menschen dat kwaad tegen- 
woordig het veelvuldigst voorkomt, uiterst vernederend, 
voor wie den veredelenden invloed van kennis boven- 
matig prijzen, is het te ontwaren, hoe aan bedoelde 
misdaad zich niet in de eerste plaats schuldig maken 
de onkundigsten, maar zij, wier roeping het is het 
licht der wetenschap over anderen te doen schijnen en 
den mensch goede beginselen in te prenten: onderwij- 
zers en opvoeders der jeugd. Is hun wil ten goede 
zooveel krachteloozer dan die van anderen? Bespotte- 
Igke vraag , daar hun ambt ons op de verzoekingen wijst, 
die hun wilskracht verlammen. Toch eischen wij 'voor hen , 
en met het volste recht, straf uit naam van de beleedigde 
onschuld. Verplaatsen wij ^ons thans met die den^hoog- 
moed van onzen tijd beschamende ervaring in het oude 
Griekenland; stellen wij ons voor de verleidingen, 
waaraan een Griek blootstond, zijne prikkelbaarheid, 
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zijn eentonig en vervelend huiselijk leven, de innige, 
door overlevering en gewoonte geheiligde vriendschaps- 
betrekkingen 2 6)^ de minachting en de twgfelzucht, 
waarmede door den godsdienst voorgeschreven zedelijke 
verplichtingen besproken werden, dan wekt het onze 
verwondering , niet dat velen het spoor bijster waren *'), 
doch dat er nog gevonden werden, die de vlag van 
den plicht omhoog hielden. Niet licht zal men een 
sprekender voorbeeld vinden van de onmogelijkheid 
om den plicht weg te cgferen dan in Griekenland , toen 
inwilliging van booze lusten door het groote publiek 
voor geen kwaad of maatschappelijke ramp werd ge- 
houden , maar toch door de beter denkenden als zoodanig 
ontmaskerd werd ^s). 

De Grieksche hervormers gingen , zoover zij , zonder 
op te houden Grieken te wezen, gaan konden. Zij 
beproefden het om van de gemeene pederasten brave 
pederasten te maken. Als men maar zorgde, dat de 
rede nimmer zwichtte voor den zinnelijken lust, dan 
was er, zoo heette het, geen gevaar in dien erotischen 
prikkel. De man. zou met den bloeienden jongeling 
verkeeren, hem bewonderen, hem beminnen met al 
den gloed der vurigste liefde, en niets zou hen ver- 
hinderen om hun liefdeband te maken tot den grondslag 
der kalokagathie. Onvatbaar geacht te worden voor 
zulk een liefde wierp de Griek van zich als eene laste- 
ring, die zijn goeden naam bezoedelde ^ö). Waar echter 
de grens lag tusschen het geoorloofde en verbodene, 
waar de liefde liederlijkheid werd, wist niemand met 
zekerheid te zeggen en daarover loopen dan ook de 
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gevoelens der schrijvers uiteen. En dit kon ook moeie- 
lijk anders, wanneer men bedenkt, hoe gewichtig de 
rol was, welke in die liefde lichaamlijke schoonheid 
speelde ^^) en hoe er bij gezellige bijeenkomsten ge- 
schertst werd over erotische onderwerpen. Op deze 
wijze werd door de Hellenen, zooals nog heden en 
overal, waar de natuurlyke liefde hare rechten niet 
vermag te doen gelden , een compromis gesloten tus- 
schen deugd en zinnelijkheid, waarbij de eerste licht 
de lijdende partij werd; terwgl zij daarentegen, als 
men de geestkracht had aan het verdrag een tijdlang 
trouw te big ven, schitterde als eene ster van geheel 
eenigen glans. Alleen bij het schynsel van die ster 
kan men den Helleenschen Eros ontwaren. Eros is 
eene fictie , eene schepping der kunst ^ ^ ) , doch die , 
gelijk alles, wat daarin waarlijk leeft, niet spoorloos 
aan het werkelijk leven voorbijging. 

Met Wilhelm von Humboldt te gelooven, dat de 
pederastie eene ark geweest zou zijn, die, ten tijde van de 
diepste vernedering der vrouw , de liefde voor de vrouw 
van den ondergang redde , dat ^2)^ verbiedt het karak- 
ter dier jammerlijke afdwaling en de wetenschap, dat 
Eros nooit heeft opgehouden mede de liefde tot het 
andere geslacht te vertegenwoordigen. De letterkunde 
der Grieken, hunne rechts- en levensbeschouwing leert 
genoegzaam het tegendeel. Evenals de modernen, 
ontleenden ook de ouden aan de natuurlijke betrekking 
tusschen de beide geslachten motieven tot het schilde- 
ren van hartstochtelijke tooneelen en de stof tot be- 
schouwingen over de beteekenis van het familieleven 
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voor de maatschappij en den staat. Wie alleen met die 
beschouwingen te rade gaat, kan allicht tot de onjuiste 
meening komen, dat de Grieken dachten en gevoelden 
als wij. Het huwelijk toch wordt beschreven als eene 
instelling van groote heiligheid, de band tusschen man 
en vrouw als eene door de natuur gewilde. Kinder- 
en ouderliefde worden door wetgeving en godsdienst 
voorgeschreven en aanbevolen op geen andere gronden 
dan die nog heden gelden en daarvoor worden aan- 
gevoerd. Met dat al hadden de Grieken niet volkomen 
hetzelfde doel als wij. Het hooge gewicht, dat zij hecht- 
ten aan het huwelijk; dient vooral verklaard te worden 
uit staatsbelang. Stellen ook wij dat belang niet laag, 
voor ons is het huwelijk toch nog iets anders dan een 
middel ter verkrijging van wettige kinderen; is de 
huisvader geëerd, al bekleedt hij geene voorname 
plaats in het woelige leven en vergunt hem zijn ambt 
het grootste deel zijns levens door te brengen in den 
gezegenden , stillen , huiselijken kring. Gelijk twee rechte 
lijnen , het gemeenschappelyk hoekpunt verlatend , steeds 
verder van elkander verwijderd raken, zoo wordt de kloof 
tusschen onze levensbeschouwing en die der Grieken, 
ofschoon hier wortelend in dezelfde aandrift, maatschap- 
pelijk zelfbehoud, voortdurend wijder. Van toenadering 
kan eerst sprake zijn lang na den ondergang van het 
vrge Griekenland ^3). Jq de door Plato en anderen 
zijner landgenooten gewilde emancipatie der vrouw zou 
men een teeken van zulk eene toenadering der Grieken 
tot ons kunnen zien, indien wij niet veeleer moesten 
aannemen, dat de hedendaagsche voorstanders dier 
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emancipatie den Grieken nabij komen. Want vrouwen 
te verjagen uit huis en hof, haar te doen worstelen 
en rennen, haar kiesrecht te geven en deel £ian de 
politieke beraadslagingen der mannen ; het is alles uiting 
van één en dezelfde gezindheid: miskenning van de 
hooge roeping der moeder en der gade. Beter dan uit 
de geschriften over het sociale karakter van familie- 
betrekkingen ontwaren wij de verschilpunten tusschen 
de Grieksche denkwijze en de onze door een overzicht 
van de werken , waarin door geen pederastische bestand- 
deelen verontreinigde erotische stoffen behandeld wor- 
den ^^). Dan blijkt het, dat onze driften en begeerten 
ook den Grieken bekend waren; dat ook zij vatbaar 
waren voor eene sentimentaliteit, die ten onrechte voor 
uitsluitend modern wordt gehouden ; dat zij , even sterk 
als wij^ werden aangegrepen door natuurlijke hartstoch- 
ten,. Maar hun schroom den mensch in al zijn zwak- 
heid te toonen was grooter dan de onze. Vandaar, dat 
zij slechts zelden er toe overgingen hem door de liefde 
overheerscht af te schilderen. Hunne artistieke natuur 
kwam er tegen op aan eene letterkunde, voornamelijk 
door Eros bezield, het aanzijn te geven. Zulk eene 
soberheid, zulk een zelf bedwang der kunst moet, wan- 
neer zij niet toevallig of gemaakt is, maar voortspruit 
uit het volkskarakter, tot op zekere hoogte het beeld 
der werkelijkheid zijn. 

Zelfs zij, die aan den pederastischen Eros de eere- 
plaats gaven, vergaten niet, dat de toekomst der maat- 
schappij afhing van de vrouw. Hoe men hierdoor soms 
in de engte werd gedreven, toont ons het slottooneel 
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van Xenofon's Symposion. Sokrates heeft het geestelijk 
huwelijk van Eallias met den bevalligen Autolykos 
ingezegend tot ongemeene stichting van den vader der 
mannelijke bruid en der overige aanwezenden. Doch 
de verslaggever dier plechtigheid herinnert zich; dat 
ook personen van verschillend geslacht de zwakheid 
hebben met elkander te trouwen, en overtuigd, dat zulke 
huwelijken om gewichtige redenen niet geheel in on- 
bruik mogen geraken j komt hij op den inval om, bg wijze 
van naspel , een schoenen knaap en een mooi meisje te 
doen optreden in de rollen van Dionysos en Ariadne, 
bij gelegenheid van hun verlovingsfeest. En zoo na- 
tuurlijk en ongedwongen is hun spelj zoo aanstekelijk 
werkt het voorbeeld der lief koozingen , dat van de ver- 
rukte toeschouwers de ongehuwden bij eede verzeke- 
ren te zullen trouwen en de gehuwden zich in allerijl 
te paard naar hunne vrouwen begeven. Slechts enkelen, 
waaronder ook Sokrates, worden niet van hun stuk 
gebracht. Autolykos is reeds vóór het optreden van 
den god en de godin heengezonden, daar zulk een 
schouwspel het kuisch gemoed van den jongeling niet 
in ontroering brengen mocht. Op zich zelf een niet 
onverdienstelijk „tableau vivant", maar weinig passend 
bij hetgeen er aan voorafgaat ^^). Doch de strekking 
er van kan niet twijfelachtig wezen: het pederastisch 
huwelijk geen surrogaat voor het gewone. Van Xenofon, 
wiens gevoelens over de rechten en plichten der vrouw 
ons uit een ander ^ ^) boek van hem bekend zijn , is trou- 
wens niet anders te verwachten. Niet hem is het te 
wijten, dat zijne kunst geen eenheid kon scheppen uit 
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onharmonische elementen. Na hem heeft een ander, 
wiens schoenriem hij niet waardig was te ontbinden, 
hetzelfde beproefd en ook deze schoot te kort. De Grie- 
ken wilden en konden in hunne pederastie geen ver- 
bastering zien van de geslachtsdrift. Hun bleef dus 
niets over dan beiden nevens elkander te plaatsen ^ of 
langs sofistischen weg een verband te zoeken , waardoor 
hunne opvatting, die aan het onnatuurlijke den voor- 
rang gaf, gerechtvaardigd scheen. Vandaar het sofistisch 
karakter der Grieksche pederastische literatuur, waarvan, 
behalve twee gelijknamige werken van Xenofon en 
Plato , niet veel meer dan eenige fragmenten en titels van 
verloren geraakte geschriften tot ons gekomen zijn ^ ' ). 
Om licht te begrijpen redenen waren het vooral de op 
redetwisten verzotte Atheners, die zich op deze stof, 
een geschikte prooi voor hunne verslindende spitsvon- 
digheid, wierpen. Gelijk op alle overige dingen van 
aanbelang werd ook daarop een Attische stempel ge- 
drukt. De pederastie, ofschoon overal in Griekenland 
uit dezelfde oorzaken ontsproten en hetzelfde doel naja- 
gend, bezat echter in de verschillende staten een ver- 
schillend karakter en verkreeg ten laatste te Athene 
het aanzien van eene bijna geheel Atheensche instelling. 
Buiten Athene heerschte er hier en daar, als overblijf- 
sel van • aartsvaderlijke gezindheid, een zekere schroom 
om het kind bij zijn naam te noemen , terwijl de Athener, 
op dit stuk door geen bijzondere preutschheid belem- 
merd, aanstonds iedere toespeling vatte ^^). Het be- 
hoorde in Griekenland's eerste stad tot den goeden toon 
om onderhoudend over erotische onderwerpen te kunnen 

3 
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spreken. Ernstige , vroede mannen zoowel als paradoxen- 
jagers, treur- en blijspeldichters, pedante geleerden, 
rhetors en sofisten, allen waren vol van Eros. InPlato's 
Symposion treden zg voor ons op. 

Losser en losser worden de banden, die Eros aan 
Afrodite en zijn mythischen voorganger binden. Door 
de godin der voortbrengende natuurkracht van zijn 
kosmogonisch karakter verlost, dat hem als een chto- 
nische godheid aankleefde, wordt hij de persoons- 
verbeelding van den invloed, waardoor die godin het 
menschdom beheerscht. Als zoodanig heeft hij zijne 
woonplaats niet langer in de redelooze natuur, maar in 
de harten der menschen. Geboren onder Hellenen, 
groeit hij op onder Hellenen en verkrijgt van hen al 
zijne goede en slechte eigenschappen naar lichaam en 
ziel. Hun heeft hij te danken zijne bloeiende jongelings- 
gestalte 3 ^), zijn schoonheidsgevoel, zijne brandende liefde 
tot vrijheid, zijne edele eergierigheid, zijne ontvanke- 
lijkheid voor vriendschapsbetoon, zijne onwankelbare 
trouw aan wie hij liefheeft; maar ook die eenzijdige 
richting van zynen geest, waardoor de zuiverste bron- 
nen van geluk en vreugde voor hem vergiftigd werden. 
Niets liet de opvoedingskunst der Grieken onbeproefd 
om hem zoo volkomen mogelijk te maken. Nergens 
dan te Athene kon aan dit werk de laatste hand ge- 
legd worden. Daar werd zijne musische vorming vol- 
tooid 4 0). Daar was de Akademie ^i)^ daar was Plato. 
Wat is er onder diens handen van hem geworden? 
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Geen geschrift heeft Plato zooveel bewonderaars en 
zooveel vijanden bezorgd, als zijn Symposion. Pijnlijk 
is het te ontwaren, hoe eene schepping van den eersten 
rang aanleiding gegeven heeft en nog geeft tot verwij- 
ten, wier billijkheid de verdedigers van Griekenland's 
grootsten wijsgeer steeds in het nauw drijft. Al stelt 
men nog zooveel op rekening van onverstand en nijd, 
het kan moeielijk ontkend worden, dat Plato zijn las- 
teraars in de hand heeft gewerkt door het bezigen van 
dubbelzinnige bewoordingen en het niet uitdrukkelgk 
wraken van redeneeringen, die het zedelijk gevoel van 
alle tijden en volken ten diepste moeten kwetsen. Uit 
onze onbekendheid met lakende beoordeelingen, tijdens 
het leven des schrijvers en kort daarna, zou het voor- 
barig wezen te besluiten , dat aanvankelijk de inhoud van 
het Symposion eenstemmig werd goedgekeurd en nie- 
mand ergerde. De verontwaardiging, in den beginne 
wellicht nauwelijks waarneembaar, werd later ontwij- 
felbaar bespeurd en verhief te luider haar stem , naarmate 
de begrippen van liefde reiner werden. 

Waar Plato elders de pederastie bespreekt, of met 

3* 
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gloeiende kleuren het verleidelijke en aanlokkende van 
den aanblik van schoone jongelingen maalt ^^), blijft 
hij binnen den kring van hetgeen de openbare meening 
der Grieken *') voor geoorloofd en natuurlgk hield. 
In het Symposion vinden wy wel is waar nergens eene 
rechtstreeksche aanbeveling van oneerbare handelingen 
en gezindheden , maar toch eene voorname minachting van 
gewone burgerdeugd en een spottend neerzien der wijs- 
begeerte op alledaagsche moraal. Wie de verschillende 
graden hoort noemen , die men moet doorloopen om het 
in de Erotische mysteriën tot den hoogen trap van een 
volledig ingewijde te brengen **), krijgt onwillekeurig 
den indruk, alsof, wat voor een mensch van gewone 
beweging de gevaarlijkste klip is voor de deugd, voor 
den wijze een onschatbaar opvoedingsmiddel wordt. 
De aardsche liefde voor alle vergankelijke schoonheid, 
verder voor schoone zielen en wetenschappen moge, vooï 
wie in de beschouwing van de eeuwige idee der schoon- 
heid verzonken zijn , niets anders wezen dan rustplaatsen , 
waar men krachten vergaart voor den tocht naar het 
hemelrijk; dit neemt niet weg, dat een dier pleister- 
plaatsen de „ware pedasterie" heet. Indien de schrijver 
bedoeld heeft, dat de lezer aan zijne woorden eene 
figuurlijke beteekenis moet hechten *3) en de ware 
wijze niet al de trappen één voor één behoeft te be- 
klimmen , waarom het dan niet gezegd ? Nu heeft 
het den schijn^ alsof de deugd een bondgenootschap 
sluit met vieze lusten. De vergelijking van sommige 
uitdrukkingen in de toespraken van Pausanias en Al- 
kibiades ^^) met die van Sokrates-Diotima kan slechts 
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dienen om den argwaan te versterken. Want het kan 
aan geen redelijken twgfel onderhevig zijn, in welken 
zin de eerstgenoemden het „iemand ter wille zgn** be- 
zigen. Gebiedt de billijkheid te erkennen, dat Plato 
zulke stellingen niet uitgeeft voor de zijne, maar ze 
veeleer bestrgdt door de rede van Pausanias voor te 
stellen als een toonbeeld van sofistische bewijsvoering 
en Alkibiades te beschrijven als een genialen losbol, 
die in zijn roes dingen zegt, waar een ander een wacht 
plaatst voor de deur zijner lippen, zoo kan men, lettend 
op de strekking der Sokrates-Diotima rede, aan die 
afkeuring geen al te groot gewicht hechten. Maar al 
te duidelijk laat de schrijver doorschemeren, dat eraan 
op zich zelve verkeerde meeningen zekere waarheid ten 
grondslag ligt, waarvan de groote menigte niets be- 
grijpt, doch die de wijze waardeert. 

De vraag, wat in het Symposion uitsluitend Plato- 
nisch moet genoemd worden, is niet gemakkelijk te 
beantwoorden. Eenstemmigheid heerscht alleen ten op- 
zichte van het tweede of middelste bedrijf, waarin So- 
krates-Diotima optreedt, en dat beschouwd wordt als 
het eigenlijke gevoelen van Plato te bevatten; als de 
hoofdplaats, die aan het geheel den toon geeft. Ten 
spijt echter van alle schrille wanklanken tusschen het 
tweede en de beide andere bedrijven , geloof ik in de 
rede van Sokrates-Diotima , in verband met het gansche 
Symposion eene symfonie te hooren; het geheel en de 
hoofdgedachte ontwikkeld te zien. Wat kan Plato be- 
wogen «hebben in zijn werk eene zij het ook onder- 
geschikte plaats aan disharmonie te gunnen? De uit- 
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leggers, die bet Symposion alleen uit het Symposion 
verklaren , voeren ons min of meer in een cirkel rond. 
De vraag is daarom gewettigd: in hoever kan onze 
dialoog van buiten af licht ontvangen? Zoolang het 
onbeslist was, wie van beiden, Xenofon of Plato, het 
eerst zijn Symposion geschreven en gebruik gemaakt 
had van het werk vanzjjn voorganger, bleef men hierop 
het antwoord schuldig. Nu echter de onderzoekingen 
van Bettig en vooral die van Hug in het licht gesteld 
hebben*'), niet slechts dat Xenofon de eerste geweest 
is, maar ook dat Plato geschreven heeft met het werk 
van Xenofon voor oogen , is over deze kwestie een on- 
verwacht licht verspreid en tevens de schifting tusschen 
Platonische bestanddeelen en andere elementen in het 
Platonisch Symposion mogelijk geworden. Bettig en 
Hug hebben echter van hunne scherpzinnige vergelij- 
kingen niet al het nut getrokken, dat zij hadden kun- 
nen trekken; de eerste, omdat hij van eene eigenlijke 
polemiek tusschen Plato en Xenofon volstrekt niets wil 
weten; de tweede, omdat hij de beteekenis dier pole- 
miek te gering acht. Aan TeichmüUer, die het strijd- 
lustig karakter van Plato beter doorziet, zou misschien 
de kritiek zijner landgenooten meer gebaat hebben, in- 
dien niet de gissing van Wilamowitz-Moellendorff, vol- 
gens welke het Symposion eene akademische inaugureele 
oratie is, hem al zijne aandacht had doen wijden aan 
het zoeken naar verband tusschen zoodanige opvatting 
van het Symposion en eene beweerde choregie van 
Plato , op kosten van Dion , bij wederopvoering van een 
stuk van Agathon ^^), 
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Behalve de inwendige bewijsgronden, die voor de 
prioriteit van Xenofon's werk getuigen; pleit daarvoor 
nog het tijdstip van de vervaardiging van Plato's Sym- 
posion , in verband met den zeer waarschijnlijken datum 
van de Gedenk waardigheden des eersten. In genoemd 
werk van Xenofon toch komen plaatsen voor; die doen 
onderstellen, dat de schrijver in zijn Symposion de 
uitvoerige teekening van Sokrates' erotische natuur; 
onafhankelijk van Platonischen invloed , heeft ontworpen. 
Verscheidene jaren na Sokrates' dood had de rhetor 
Polykrates, begeerig om, gelijk velen zijner kollega's, 
zijne behendigheid in rechtsverdraaiing te toonen , ecne 
„Beschuldiging van Sokrates** geschreven , die met graagte 
gelezen werd en de bewondering van niet weinigen 
gaande maakte. Hoewel de Atheners zeer wel wisten ; 
dat dit pamflet niets was dan eene proeve van valsch 
vernuft, besloten Polykrates' vijanden, gedreven door 
de zucht, hetzij om zijne spitsvondigheid te ontmas- 
keren, hetzij om de nagedachtenis van Sokrates, waar 
men van de toedracht der zaak niets wist , tegen scheeve 
beoordeelingen te vrijwaren, de lezers voor te lichten. 
Onder hen, die voor de eer des beleedigden meesters 
in de bres sprongen, behoorde Xenofon, die in zgne 
Gedenkwaardigheden opkwam ^^) tegen de lasteringen 
van den beschuldiger. Uit een citaat, door Diogenes 
Laërtius aan Pavorinus ontleend, weten wij, dat Poly- 
krates zijne Beschuldiging niet kan hebben uitgegeven 
vóór het jaar 393, daar hg zinspeelt op een feit ^o), dat 
zes jaar na den dood van Sokrates is voorgevallen. 
De Gedenkwaardigheden zijn derhalve insgelijks na 



1 
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393 geschreven. Eén der hoofdbeschuldigingen yanPo- 
lykratcs luidde: Sokrates misdoet door de jeugd te be- 
derven ' < ). Dat bij die aanklacht niet alleen aan het 
inprenten van verkeerde staatkundige en godsdienstige 
beginsels moet gedacht worden, maar ook aan het op- 
wekken van onkuische, bepaaldelijk pederastlsche lus- 
ten, blijkt uit Xenofon's verweerschrift ^2)^ jg }iet 
niet duidelijk, dat de steller van het pleidooi, door 
de veelheid van de punten der aanklacht verhin- 
derd, dat zoo gewichtige onderwerp op het oogenblik 
met genoegzame uitvoerigheid te bespreken, er later 
op terugkomt en een afzonderlijk betoog schrijft, 
waarin verwezen wordt naar wat het betoog in het leyen 
riep 5^)? De vermelding van den wederopbouw der 
stadsmuren door Eonon doet veronderstellen, dat Po- 
lykrates' Beschuldiging niet lang na 393 het licht 
zag; de opgang, welke die beschuldiging maakte, dat 
Xenofon niet lang zal gedraald hebben met de uitgave 
zijner beide verdedigingsgeschriften. Waarom dan in het 
laatste dezer beide werken een antwoord gegeven op 
Plato's Symposion, dat niet vóór 385 kan geschreven 
zijn 3 4)p Zeker, een van beiden, of Plato kende, 
toen hij zijn Symposion schreef, dat van Xenofon, of 
wel Xenofon, toen hij het zijne vervaardigde, dat van 
Plato. Het laatste wordt niet onmogelijk; doch minstens 
zeer onaannemelijk gemaakt door genoemde dagteeke- 
ningen en den samenhang van het Xenofontisch Sym- 
posion met de Qedenkwaardigheden. 

Deze opmerkingen, waardoor ik gepoogd heb de door 
anderen aangevoerde bewijsgronden voor Xenofon's pri- 
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oriteit nog te versterken, zijn van alle waarde ontbloot, 
indien het blijken mocht, dat Schanz^s taalkundig kri- 
terium voor de chronologie van Xenofon's werken 
proef houdend is ^^). Dat kriterium is het voorkomen 
van bepaalde woorden en woordverbindingen, waarvan 
zich de schrgver in eenige zijner geschriften niet, in 
andere wel of niet zoo dikwijls bedient ^^), Aan dit 
verschijnsel zou men dan alleen eenige waarde mogen 
hechten, wanneer het door eenige andere taalkundige 
bijzonderheden gesteund werd, die echter tot dusverre 
niet zijn aangewezen. Men verliest bij dergelijke onder- 
zoekingen te dikwijls het spel van het toeval niet alleen , 
maar ook de omstandigheid uit het oog, dat wij slechts 
een klein deel der toenmalige letterkunde bezitten. Voor 
de bruikbaarheid van het chronologisch kriterium pleiten 
de aangevoerde feiten volstrekt niet. Onwaar is de 
bewering , dat gronden , waarop tot hiertoe het ge- 
loof aan de prioriteit van Xenofon's Symposion rustte, 
allen uitgaan van de onjuiste voorstelling, dat het 
slechtere in tijd aan het betere moet voorafgaan. Wie 
oogen heeft om te lezen, kan aanstonds zien, dat de 
bewering, dat Plato door Xenofon zou geciteerd zijn, 
geen de minste bewijskracht heeft , daar men evengoed 
het tegenovergestelde kan volhouden ^7). 'Wie met 
Hug gelooft, dat Plato vóór den slag bij Leuktra, dus 
vóór 371, geschreven heeft, omdat de heldendaden der 
heilige schaar bij die gelegenheid niet vermeld worden , 
mag niet vergeten, dat ook Xenofon niet aan dat feit 
herinnert ^^). Om die redenen meen ik vooralsnog aan 
de posterioriteit van Plato te mogen vasthouden. Het 
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is bovendien nauwelijks denkbsuir, dat Xenofon^ ingeval 
het Symposion van Plato reeds bestond ^ door het schrij- 
ven van het zijne tegen den laatste zou hebben gepo- 
lemiseerd. Stel, dat hij zich aan het gemis van histo- 
rische trouw bij Plato ergerde, dan zou hij, de 
nuchtere en verstandige man , al heel weinig zelfkennis 
moeten bezeten hebben wanneer hij meende na 371 , 
toen niemand, behalve, wie Sokrates persoonlijk en 
van nabij gekend had, eene juiste voorstelling van 
dien man hebben kon, het publiek nog tot zijne meening 
te kunnen bekeeren. 

Een goede prosopografie van het Symposion, zoo 
noodig om tot een goed begrip van den Platonischen 
Eros te geraken, kan niet geleverd worden wegens 
onze onvolledige bekendheid met de Atheensche lite- 
raire veeten der vierde eeuw. Wordt reeds, door de 
protesten tegen den ongenoemden Xenofon, het werk 
als strijdschrift gestempeld, het polemisch karakter er van 
zou denkelijk nog beter uitkomen , zoo wij de verhouding 
van den schrijver tot de voornaamste personen vanden 
dialoog , Fedrus , Pausanias , Eryximachus , Aristofanes , 
Agathon en Alkibiades beter kenden. Uit de historie 
bekende figuren worden ons vertoond, geen plaatsver- 
vangers van andere, nog vermaarder persoonlijk- 
heden, gelijk door sommigen is beweerd geworden s^). 
Waarom evenwel juist zij en geen anderen, daarnaar 
kunnen wij slechts gissen. Het Symposion heeft wel 
iets van een grootboek, waarin de rekening-courant 
van menigeen staat opgeteekend, doch de posten zgn 
doorgehaald en alleen het bedrag der saldo's nog lees- 
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baar is. Met enkelen , b. y. met Aristofanes , moest eene 
zeer oude schuld vereffend worden. Aan anderen, 
gelijk Alkibiades, wier credit hun debet overtrof, 
moest een hun komend batig slot worden uitbetaald. 
Yan ééne bladzijde echter zgn de posten, die nagenoeg 
allen op een ontzettend tekort van den belanghebbende 
wijzen, ongedeerd gebleven, maar het hoofd is doorge- 
haald. Men meent in de verminkte letters Xenofon 
te lezen. Waarom juist zijn naam zoo moeielijk kenbaar 
gemaakt? Toch wel niet, omdat Plato hem, zooals Rettig 
meent ^ als zijn waardigen voorganger beschouwt, van 
wien hij veel geleerd heeft. In dat geval hadden de „eer- 
volle zinspelingen'^ oo) ^el wat duidelijker mogen zijn 
en de minder eervolle niet zoo in het oog vallend. Het 
was, omdat Xenofon een al te getrouw beeld van So- 
kratos geschilderd had ^ ») ^ zooals Plato het niet hebben 
wilde, en omdat het niet aanging te zeggen : het lijkt niet. 
Yan daar geen openlijke aanval, maar vermomde afkeu- 
ring. Plato beschouwde Sokrates als zijn eigendom en 
zag er volstrekt geen zwarigheid in diens goed geslaagd 
portret, ik zal niet zeggen uit te wisschen, en er een 
geheel ander voor in de plaats te stellen, maar het 
door koene penseelstreken zoo te wijzigen , dat het paste 
bij de overige figuren, die op zijn eigen schilderij prijk- 
ten ^^). Er was meer: Xenofon had zich verstout een 
terrein te betreden, waar Plato zich zijn onovertroffen 
meesterschap bewust waS; dat van den dramatischen 
dialoog. Aan deze onder de viri Socratici zeer gewone 
wijze van schrijven had Xenofon thans eene niet geringe 
aantrekkelijkheid weten te geven door het dekoratief 
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van het laatste bedrijf. Wat eindelijk de maat deed 
overloopen : de schrijver had in dien dialoog over de liefde 
gehandeld, waarover Plato, getuige zijn Fedrus, niet 
gaarne iemand het laatste woord liet ; vooral niet , wan- 
neer, gelijk nu, Sokrates er bij was betrokken. Dit 
alles prikkelde den kunstenaar. Het gewogen en te 
licht bevonden Symposion werd bij deugdelijke akte 
vermaakt aan Wieland ^^) en konsorten. Al de lofre- 
denaars van Eros werden opgeroepen om te toonen, 
wat zij konden in den wedstrijd met Plato. Het verslag 
van dien wedstrijd is een stuk, voor welks schoonheid 
de gansche wereld buigt. 

Groote menschen stelt men zich zoo gaarne voor als 
in ieder opzicht beminnelijke menschen. De ervaring 
leert, helaas, maar al te dikwijls anders! Naarmate 
genieën grooter zijn in hun doen, betoonen zij zich niet 
zelden het tegendeel in hun oordeel over den arbeid van 
anderen <^*). Toegevend kunnen zij zgn onedelmoedig 
voor tal van zondaars en zonden; doch niet tegenover 
wat hun een vergrijp dunkt en miskenning hunner on- 
betwistbare grootheid. Niet over al hun medemenschen 
willen zij heerschen, maar onbepaalde gehoorzaamheid 
eischen zij^ waar zij zich koningen gevoelen. Zelfs in 
de oudheid, toen men meer dan thans geneigd was om 
de uitspattingen van de eerzucht als de onvermijdelijke 
schaduwzijde van een hooghartigen en edelen zin te 
verontschuldigen, werden zulke karakters niet altijd 
even gunstig beoordeeld. Hoe gehaat zich Plato heeft 
gemaakt, zeggen ons zijne vijanden. Wordt zijne eer 
wel het best verdedigd, als wij hem boven alle zwak- 
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heid verheven wanen en het voor onmogelijk verkla- 
ren, dat hij velen het leven verbitterd heeft, wier haat 
aan latere schrijvers stof gaf, ja tot misverstand , maar 
ook tot het bewaren van oude en ware overleveringen. 
Doch wat behoeven wij naar anderen te luisteren , waar 
de werken van Plato zei ven spreken? Ieder lezer zijner 
dialogen kent immers het geducht wapen , de ironie , door 
Sokrates gesmeed en door zijn leerling gewet? De 
Grieksche blijspeldichters hadden het ver gebracht in 
het uitvinden van scheldwoorden, in het verdacht ma- 
ken, in het bekladden; niemand hunner heeft Plato 
geëvenaard in het roerloos maken der slachtoffers. Ge- 
ducht waren de pijlen, door de geoefende handen van 
Aristofanes, Lysias, Eschines en Demosthenes gezonden; 
vreeslijker die van Plato, want hij dwong de gekwetsten 
zich zelven de scherpe punt van het wapen nog dieper 
in het gewonde lichaam te drijven. Het bitterzoet zijner 
ironie gaf een nasmaak, dien, wie hem ooit geproefd 
had, nimmer kon kwijt raken. Toonden de anderen aan- 
stonds hunne felle gramschap, Plato wist zich te be- 
dwingen; was voorkomend en hoffelijk en spande 
glimlachend het net, dat den armen vogel verstrikte. 
Het ergst voor het zelfgevoel van den gevangene is de 
nederbuigende goedheid, waarmede hij in den staat 
zgner vernedering getroost wordt. Die zoo gevreesde 
ironie kan echter eensklaps veranderen in onschuldige , 
vroolijkheid verhoogende scherts, in aard niet verschil- 
lend van wat wij humor noemen. In plaats van het 
schril geblaas der fluit verneemt het oor de stillende en 
reinigend werkende tonen der lier. Dan regeert de 
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Eros der gezelligheid en der Symposia , zooals wij hem 
op zeer oude vazen zien afgebeeld ^^), 

Bij den tegen woordigen stand van het onderzoek be- 
treffende de onderlinge verhouding der beide Symposia 
zijn slechts twee gevallen mogelgk: öf Plato heeft 
Xenofon alleen willen aanvullen , öf hij heeft hem niet 
slechts willen aanvullen, maar ook verbeteren en be- 
strijden. Yan het eerste gevoelen is Rettig, van het 
tweede Hug de voorstander. Dat de eerste het Platonisch 
geschrift diepzinniger en schoener vindt en de laatste 
zijne meening eenigermate verbloemt, of niet duidelgk 
genoeg zegt, ^^) verandert natuurlijk niets aan de zaak. 
De billgkheid gebiedt te erkennen, dat er zeer veel is, 
wat voor Rettig's zienswijze pleit. Want Plato valt 
niet alleen zijn voorganger nergens openlgk aan, maar 
is het zelfs op twee zeer voorname punten met hem 
eens. Ten eerste , dat Sokrates als eroticus niet anders 
mag worden voorgesteld dan als een toonbeeld van 
zedelijke reinheid, en ten tweede, dat in elke erotische 
levensbeschouwing dient rekening gehouden te worden 
met de gewichtige rol van de natuurlijke geslachtsdrift. 
Met deze instemming betuigt Plato, dat hij, wat So- 
krates aangaat , in zienswijze niet verschilt van de overige 
viri Socratici en ook , dat hij den Helleenschen Eros 
niet miskent. Doch bij alle overeenstemming een hemels- 
breed onderscheid ! De Xenofontische , historische Sokra- 
tes weet, dat stroo brandt, als men het te dicht bij het 
vuur brengt, terwijl den Platonischen Sokrates geen 
vlammengloed kan deren ^ï). Hoe durfde Plato het 
wagen zoo te overdrijven? Dacht hij niet aan de moge- 
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lijkheid van te zullen worden gelogenstraft door wie 
Sokrates van nabij gekend hadden? De vindingrijke 
man weet een middel te bedenken, waardoor hij zelf 
wordt gevrijwaard en Xenofon zal schijnen te kort te 
schieten. Dezelfde kunstgreep zal hem tegelijk behulp- 
zaam zijn tot het bereiken van nog andere doeleinden. 
De Grieken, en in navolging van hen ook de Ro- 
meinen , maakten in verschillende takken hunner litera- 
tuur van verdichte redevoeringen en gesprekken een 
veel vrijer gebruik dan wij. Terwijl wij dit genre, buiten 
het gebied der vrije fiktie, alleen zien aangewend in den 
historischen roman , het historisch drama en enkele pam- 
fletten of periodieke geschriften, bezigden de Grieken 
het, behalve in het oude blijspel, ook in hunne histo- 
rische werken en Sokratische Gesprekken ^^). Van 
zulk eene historiografie duchtte niemand eenig gevaar, 
als slechts de woorden, den sprekers in den mond 
gelegd, niet streden met bekende feiten en karakter- 
trekken. Noch Herodotus, noch Thucydides werden 
ooit beschuldigd van vervalsching der geschiedenis, al 
lieten zij beroemde menschen dingen zeggen, waarvan 
ieder wist, dat niemand kon weten, of zij wel zóó gezegd 
waren. Daardoor werd de deur opengezet voor wille- 
keur. Straffeloos kon men de schaduwen donkerder 
tinten en het licht sterker doen uitkomen. Xenofon, 
die Polykrates beschamen wil, was er alles aan ge- 
legen om de geloofwaardigheid zijner eigen mededee- 
lingen te bewijzen en hij laat daarom niet na den lezer 
te vertellen, waar hij van het gesprokene de oorgetuige 
geweest is ^^), Plato's wensch daarentegen was het 
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om Sokrates' zelf beheersching Yoor te stellen als boven 
alle denkbare verleiding verheven ; hij neemt daarom met 
de historische nauwgezetheid van lui als Xenofon een 
loopje, door het opvoeren in het begin van zgn Sym- 
posion van een paar ietwat bekrompen aanhangers des 
ouden meesters, wien het geen geringe zelfvoldoening 
is en wier ijdelheid wordt gestreeld door diens woor- 
den aan anderen te mogen mededeelen ^^). In ApoUo- 
dorus mag, evenmin als in Aristodemus, een plaats- 
vervanger van Xenofon gezien worden. Zoo lomp gaat 
Plato niet te werk. Apollodorus' verslag van de bij 
Agathon's feest gevoerde gesprekken verplaatst ons 
in een tijd, toen Sokrates nog leefde en dus Xenofon's 
Symposion nog in het verschiet was. Niettemin zal Xeno- 
fon gevoeld hebben ; dat de portretten van Sokrates' klein- 
geestige vereerders bestemd waren om te herinneren aan 
het beeld van den schrijver der Gedenkwaardigheden en 
van het eerste Symposion. Dat de lezers dit doen zouden , 
daarvoor had Plato door een ondeugend anachronisme, 
den datum van zijn eigen geschrift aangevend, ge- 
zorgd ^>). Om het krenkende der schijnbaar gemoede- 
lijke scherts te verstaan, moeten wij ons in den toe- 
stand van den lezenden Xenofon verplaatsen. Daar ik 
aangaande de zeer vele andere plaatsen, waar Plato 
zijn voorganger uitkleedt, niets wezenlijk nieuws te 
zeggen heb, geloof ik, met verwijzing naar de opmer- 
kingen van Hug en anderen , dat onderwerp te kunnen 
laten rusten. Wat voordeel de schrijver uit die polemiek 
trok; wordt duidelijk, als men denkt aan den onhis- 
torischen Sokrates van het Symposion. Opdat het pu- 
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bliek niet zeggen zou : „hij lijkt niet", moest dat zich 
angstvallig vasthouden aan de geschiedenis verdachten 
bespottelijk worden gemaakt. Dit geschiedt door aan 
te toonen, dat al die napluizerij van het vóór vele jaren 
gesprokene in den grond der zaak een onbegonnen en 
nutteloos werk is. ApoUodorus heeft het van Aristode- 
mus, en diens berichten schijnen ook niet heel ver- 
trouwbaar. Niemand valle daarom Plato lastig met de 
Traag, of in de feestzaal van Agathon wel alles juist 
zóó is toegegaan , als het beschreven is. Toch wacht hij 
er zich voor de historie als een landloopster buiten de 
deur te zetten ^^). Men mag niet gelooven, dat zijn 
werk op louter fiktie berust. En daarom is de polemiek 
tegen Xenofon dan ook zoo inconsequent. Zou er iets 
zijn, dat een Plato niet vrij staat P De meest trouwlooze 
logika wordt door hem niet versmaad, als zij slechts 
een wapen is, dat den vgand kan treffen. Met het 
historisch gezag wordt echter nadrukkelgk gebroken in 
de tweede helft van het middelste bedrijf, waar Dio- 
tima het betwijfelt, of Sokrates wel de man is om 
den hoogs ten trap der ingewijden te bestijgen. In ver- 
band met de rhetorische ontboezeming, welke aan die 
plaats onmiddellijk voorafgaat, behoeven wij in dien 
twijfel der wijze vrouw geen minachting te zien jegens 
den Sokrates der geschiedenis ^3); veeleer hooghartig 
medelijden met Xenofon, wiens brein te arm was om voor 
zijn meester een onvergankelijke eerezuil op te richten. 
Alvorens voor goed van Xenofon afscheid te nemen, 
dien ik nog eenige oogenblikken stil te staan bij het- 
geen Plato geeft in de plaats van het verlovingsfeest 

4 
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van DionysoB en Ariadne. Hug, die eene parallel trekt 
tuBBchen het dramatisch optreden van den jongen en 
het meisje van den Syrakuzaanschen speelman en dat 
van Alkibiades, heeft daartoe gewis het recht. Wie de 
laatste bedrijven der beide Symposia vergelijkt, ont- 
waart ras , hoever het dramatisch talent van Plato dat 
van zijn mededinger overtreft. Maar daarmede was niet 
voldaan aan al de eischen van den Helleenschen Eros, 
wien Xenofon, ware het dan nog zoo onhandig, de 
verschuldigde eer had bewezen. Die linkschheid bleef 
voor de scherpe blikken van den beoordeelaar niet 
verborgen. Plato besloot het beter te maken en aan de 
vrouwenliefde eene passende plaats aan te wgzen in zgn 
erotisch systeem. Laat ons zien, of hem dit gelukt is. 
Schrander opmerker als hij was , had hij wel bespeurd, 
dat aan het instinkt van lichamelijke voortplanting 
een instinkt van het intellekt en het gemoed be- 
antwoordt, waardoor de mensch gedrongen wordt 
vreugde en leed aan anderen mede te deelen; als ge- 
zellig wezen de kluisters van zijn eigen bestaan te 
verbreken. Zijn voordeel doende met deze onbetwistbaar 
juiste waarneming, schildert hij in wonderschoone taal 
en met heerlijke beeldspraak de treffende punten van 
overeenkomst tusschen lichamelijke en geestelijke be- 
vruchting, zwangerschap en geboorte. Niet tevreden 
evenwel met louter analogie, zoekt hij naar een oor- 
zakelijk verband tusschen de verschijnselen van licha- 
melijke en geestelijke voorttelingsdrift en hare gevolgen. 
De Sokrates-Diotimarede toont ons den weg, dien hij 
daarvoor insloeg. 
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Sokrates begint met het geven eener begripsbepaling 
van Eros. Hij vindt die door te letten op het voorwerp , 
waarop de liefde is gericht en het te vergelijken met 
den persoon, die bemint ^*). Het daarop volgend ge- 
sprek, waarin Agathon gedwongen wordt toe te geven , 
dat Eros, hoewel hij het schoone en goede bemint en 
begeert, op zich zelf noch schoon noch goed kan wezen, 
daar hij als zoodanig de objekten van zijn verlangen 
en liefde niet bezitten kan , moest men nimmer als een 
meesterstuk van dialektische bewijsvoering geprezen 
hebben ^^). Want het is een staaltje van eene waarlijk 
niet aanbevelingswaardige logika^ waarvoor een groote 
geest zich niet schaamde, zoo menigmaal hij, in den 
dienst van wat hem de hoogste waarheid dacht, aan 
de waarheid, die voor allen geldt, tekortdeed. Nadat 
Agathon beleefdelijk zijn afscheid heeft gekregen , geeft 
Sokrates verslag van een vroeger door hem met Dio- 
tima over Eros gevoerd gesprek, waaruit blijkt, hoe 
ook hij eenmaal, gelijk Agathon daar zoo even, moest 
genezen worden van zijne dwaling. Sokrates verhaalt 
namelijk, hoe zijne leermeesteres hem deed begrijpen ^ 
dat Eros, hoewel schoonheid en goedheid missend, 
daarom nog niet leelijk of slecht behoeft te wezen, 
welke stelling zij toelichtte door de leer van het ken- 
vermogen. Gelijk onwetendheid geen onverstand is, maar 
een tusschenstaat, waarin men, zoo men al den rechten 
weg bewandelt, dit als een blinde doet zonder zich reken- 
schap te kunnen geven van wat men doet, zoo zijn er 
ook wezens, op zich zelven noch goed noch leelijk, 
maar die een overgangsvorm uitmaken. Onder dezen 

4* 
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behoort Eros. En wat yan Eros' uiterlijk en karakter 
geldt, is ook op zijne godheid yan toepassing. Ooden 
zijn uit hun aard gelukzalig en schoon. Ware Eros een 
god, dan moest hij in ieder opzicht als zijne natuur- 
genooten wezen. Hieruit echter mag niet worden afge- 
leid , dat hij tot de steryelingen behoort : hij is een der 
wezens, die het midden houden tusschen god en mensch, 
een der demonen. Op deze dialektische bewijsyoering 
volgt de Bchoone allegorische mythe '<^) yan Eros ge- 
boorte uit Poros en Penia, die, zich aansluitend aan de 
begripsbepaling; deze yerder ontyouwt. Het betoog 
wordt omgezet in een dichterlijk yerhaal, doch zóó, 
dat poëzie en begrip elkander aanyullen. Reeds yóór 
zijne geboorte was de door den dronken Poros bij de 
sluwe bedelares gewekte demon bestemd om de yolger 
en dienaar te zijn yan de godin der liefde en een 
hartstochtelijk bewonderaar harer schoonheid. Als kind 
zijner onooglijke moeder is hem, het tegendeel yan 
hetgeen algemeen wordt geloofd, schoonheid en beyal- 
ligheid onthouden , en is het zijn lot als een barreyoets 
rondloopende schooier i die huis noch dak heeft, altijd 
gebrek te lijden. Van yaderszijde heeft hij alleen goede 
en schoone dingen geërfd : een onuitputtelijke yinding- 
rijkheid en een onleschbarcn dorst naar kennis. In hem 
zijn de grootste tegenstrijdigheden yereenigd. Niet als 
een steryeling, eyenmin als een onsterfelijke, aan- 
schouwde hij het leyenslicht. Dezelfde dag ziet hem 
soms bloeien, leyen, steryen en herleyen. Nu eens is 
hij als een , wien het noodigste ontbreekt , dan wederom 
baadt hij zich in oyervloed. Doch het is een oyeryloed. 
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die als water door zijne vingers loopt. Krachtens zijnen 
niet goddeljjken^ maar demonischen aard, zijne afstam- 
ming van een wijzen en rijken vader en eene niet wijze 
en arme moeder, begeert hij te bezitten, wat hij niet 
heeft: wijsheid, en is daarom een wijsgeer. Dat hij dit 
noodwendig zijn moet, rust op de onbewezen stelling, 
dat aan wijsheid onder de schoone dingen de eerste 
rang toekomt. 

Eros, een wijsgeer; Plato is, waar hij zijn wil. De 
begripsbepaling is gevonden. Het komt er nu slechts 
op aan haar toe te passen op het leven ^n. Men 
raadplege de ervaring. Eros is de allen menschen 
gemeene begeerte naar een altijd blgvend goed '®). 
De door schoonheid geprikkelde geslachtsdrift, de 
levensvoorwaarde van komende geslachten, strekke ten 
bewijs, dat onsterfelijkheid het doelwit is van Eros '^). 
De ware begeerte naar onsterfelijkheid is echter niet 
de begeerte naar sterfelijk, maar naar onsterfelijk 
kroost; waarom dan ook de ware weldoeners des vader- 
lands hooger staan in hunne opvatting van de onsterfe- 
lijkheid, dan wie slechts voor de voortplanting hunner 
soort zorgen s®). Maar hooger dan Griekenland's be- 
roemdste dichters en wetgevers, ja, hooger nog dan 
de historische Sokrates, staat Eros philosophus, die 
niet moede wordt de ladder der „ware pederastie" te 
beklimmen, totdat hij de hoogste sport bereikt heeft, 
waar de eeuwige en onvergankelijke schoonheid zich 
aan zijne blikken vertoont. Gelukzalig de mensch , die 
het zóó ver vermag te brengen ! De ware deugd is zijn 
kroost; hij is van God bemind en, voor zoover met de 
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meoscheljjke natuur bestaanbaar, is onsterfelijkheid 
zijn deel 8'). 

De fout der Platonische metafysika van de geslachts- 
liefdo is, dat zij het in de oogen der Grieken armer 
en enger leven tot grondslag heeft gelegd en moest 
leggen voor het rijker en voller leven. Voor ons is 
de band tusschen man en vrouw, het huisgezin, de 
kiem van alles , wat de mensch in andere betrekkingen 
zal willen en kunnen. De Griek ontving zijne eerste 
en diepste indrukken daar buiten. Niet de moeder 
was het, die hare knapen vormde tot krachtige mannen, 
maar de pedagoog en de onderwijzer in de gymnastiek. 
De opvoeding van den Griek, door mannen begonnen, 
werd ook door mannen voltooid. Doch zelfs een Plato 
kon de natuurlijke orde der dingen niet omkeeren- 
Getrouw aan zijne voorstelling van Eros philosophus, 
had hij de geslachtsliofde moeten afleiden van de z. g. 
reine pederastie, het mindere van het meerdere. De 
ervaring, de historie verbood hem dit. De pederastie , 
ook de z. g. reine, kan in verband gebracht worden 
met den natuurlijken geslachtslust, mits men de eerste 
als een pathologisch verschijnsel beschouwe, dat alleen 
in Griekenland kon voorkomen. De sympathie, zoo 
onweerstaanbaar sterk bij alle verrichtingen en aan- 
doeningen, welke tot reproduktie der soort vereischt 
worden, kan zich uitstrekken over nog wijder kringen ; 
maar de soorten zouden uitsterven , wanneer die flauwe 
polsslag het leven moest blijven onderhouden. Plato 
wist het en plaatste daarom Eros, den begeleider van 
Afrodite, vooraan. Doch boven dien Eros staat een 
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andere Eros, die van Plato. Deze is de hoogste. Hij 
zit niet bij den huishaard en kan dus vandaar niet 
komen om de aarde te bevolken. Tusschen Platons 
Eros en de geslachtsdrift bestaat geen kausaalverband. 
De eenvoudige Xenofon heeft dat beter ingezien dan 
de diepzinnige wijsgeer. Door boven alle anderen te 
willen uitblinken, heeft Plato zich moeielijkheden be- 
reid, die zijn scherpzinnige geest niet in staat was te 
overwinnen. Het Symposion is een geschrift, welks 
dialektisch gehalte niet weinig geleden heeft door de 
kennelijke zucht van zijn schrijver tot overdrijving. 
Het verband tusschen de Platonische ideeënleer en de 
Platonisch erotische wereldbeschouwing is louter toe- 
vallig 8 2). 

„Blijkbaar is er besloten, dat elk onzer Eros zal 
schijnen te loven, niet, dat hij hem zal loven ^^).'' 
Al wilde ik, ik zou uw voorbeeld niet kunnen volgen. 
De Attische hoffelijkheid en de scherts, waarmede die 
verklaring gepaard gaat, verbergen den groeten dunk 
nieti dien Plato omtrent zich zelf koestert. Ik alleen, 
meent hij, ben in het bezit van de waarheid. Had de 
schrijver stumpers tot mededingers gekozen , hen met 
opzet klein gemaakt om zelf grooter te schijnen, de 
overwinning ware gemakkelijk behaald. Maar dat doet 
hij niet. Hij deinst voor geen zwarigheden terug. 
Reeds de gang van het stuk , een oververteld gesprek , 
een der moeielijkste voor een schrijver van een dialoog ^ 
maar hier gewild om Xenofon te kunnen treffen, en 
volgehouden tot aan het eind en dat zonder den lezer 
te binderen , verraadt het. Al de sprekers hebben hun 
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zondagskleeren aan en doen hun uiterste best. Niet 
alleen aan den inhoud, ook aan den vorm der lofreden 
heeft Plato groote zorg besteed. Voor de Atheners 
dier dagen moet de lezing van het Symposion eene 
bron van genot geweest zijn , ook omdat zij het karak- 
teristieke van hun bekende schrijvers tot in de ge- 
ringste bijzonderheden naar het leven er in vonden weer- 
gegeven. Alleen Aristofanes' lofrede kan ons thans over 
den aard van dat genot, doen oordeelen. Hoe kon het 
in Plato opkomen den beroemden blijspeldichter , die 
zich zoo zwaar aan Sokrates vergrepen had, op te 
voeren P Toch wel niet, opdat allen zouden zien, hoe 
voortreffelijk hij het verstond hem na te doen? In 
die geestig gedachte en aardig vertelde mythe van de 
oorspronkelijke natuur des menschen en hare gedaante- 
verwisseling meen ik te zien de aan den dichter 
voltrokken straf, die, omdat hjj Sokrates niet had be- 
grepen, ook Eros niet kan begrijpen en prijzen naar 
verdienste. Beter dan één zijner voorgangers toont 
Aristofanes de almacht van Eros te kennen , maar zgn 
blik is beperkt binnen een eng gebied. Niet als de 
Filippus van het Symposion van Xenofon is hij een 
grappenmaker van gemeene natuur; evenwel brengt 
hij het ten spijt van al zyne menschenkennis niet ver- 
der dan stof te geven tot gelach. Al ware het, dat 
hij de taal der hooge Muze sprake en de Platonische 
liefde niet kende, zoo ware hij een klinkend metaal, 
of luidende schel. De eersten worden niet zelden de 
laatsten. Daar is b. v. Agathon, niet waardig om, 
wat dichterlijk talent aangaat ^ in Aristofanes' schaduw 
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te staan, maar hij heeft toch door een spiegel in eene 
duistere rede gezien; hem is althans Eros als in een 
schemerlicht verschenen »*). Of de anders zoo scherp- 
zinnige Aristofanes niet tot beter inzicht kon gebracht 
worden en gebracht is? Deze vraag laat Plato onbe- 
slist. Als sommige der gasten reeds vertrokken zijn 
en anderen, door den wijn bevangen, in slaap geval- 
len, zetten Agathon, Aristofanes en Sokrates met hun 
drieën het gesprek voort. Wat er door hen gesproken 
werd, wist de slaapdronken Aristodemus niet getrouw 
weer te geven, te meer daar hij het begin van het 
gesprek niet gehoord had. Dit wist hij zich slechts te 
herinneren, dat Sokrates de beide dichters tot de be- 
kentenis dwong, dat het treur- en blijspel elkander 
hebben aan te vullen. Het eerste toekent den mensch 
in zijne grootheid ; het tweede in zijne dwaasheid. Heeft 
Aristofanes dat begrepen, voordat ook hij in slaap viel 
en Sokrates, dien noch wijn, noch vermoeidheid kon 
overwinnen, hem verliet? 

De eersten de laatsten, en de laatsten de eersten. 
Daarom ziet Alkibiades , wat noch Agathon , noch Aris- 
tofanes, noch Eryximachus, noch Pausanias, noch 
Pèdrus gezien hadden. „Ik weet niet, of iemand uwer 
de godenbeelden heeft gezien van dien Sileen, als hij 
geopend is en ernstig; maar ik heb ze eens gezien ®5)." 
Wie heeft ze nooit in het Symposion gelezen, die roe- 
rende bekentenis van Athene's verloren zoon ? Wie anders 
zou haar hebben kunnen uitvinden dan een genie als 
dat van Plato? Ik sprak van Plato's miskenning van 
anderen; hier hebben wij een tegenhanger daarvan, 
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een schitterend voorbeeld, hoe hij het ook verstond te 
verheffen. Een andere en betere verdediging dan ooit 
de woordenrijkheid van Isokrates ^^) kon scheppen, is 
gevloeid uit de pen van Plato. En toch bedekte de 
wijsgeer niet ééne der zwakheden van zijnen lieveling , 
die de redenaar verzweeg. De laatste heeft als een 
fotograaf, retoucheerend ^ de rimpels gladge wreven ; voor 
den laatste was de schaduw even onmisbaar als het 
licht. En juist dat geeft aan het door Plato geschil- 
derde portret eene zoo groote artistieke waarde. Alki- 
biades , worstelend met demonische machten , in tweestrijd 
met zijne betere natuur, niet te redden, tenzij door de 
almacht der liefde, ziedaar het portret van Plato. Het 
treffende der gelijkenis rust niet op de historische waar- 
heid van de bekentenis van Alkibiades, maar op de 
omstandigheid, dat het, met het oog op het karakter 
van den verhaler, zóó had kunnen gebeuren®'). Doch 
voor de waarheid van één feit althans moest Plato borg 
blijven, n.1. dat Alkibiades in zijne jeugd, gedurende 
korter of langer tijd, inderdaad vertrouwelijk met So- 
krates had verkeerd. En daaraan werd in de Sokra- 
tische kringen niet getwijfeld ^^). Doch daar buiten 
schijnt men omtrent de betrekking tusschen die* man- 
nen zoo onvolledig te zijn onderricht geweest, dat, wat 
Polykrates bevestigde, om Sokrates een smet te meer 
te kunnen aanwrijven, door Isokrates werd geloo- 
chend s ^). Van de Socratici zelven bezitten wij slechts 
twee getuigenissen omtrent de erotische betrekking 
tusschen Alkibiades en Sokrates, dat van Eschines, 
den Socraticus en dat van Plato. De laatste toont ons 
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den leermeester in de volle grootheid van zijn zielen- 
adel ; den discipel , nog wel niet opgestaan tot het volste 
en rijkste leven, maar, als door hoogeren levensadem 
aangeblazen, zich aireede oprichtend om het graf te 
verlaten. Minnaar en geliefde hebben van rol ver- 
wisseld. Niet Sokrates is het, die de vergankelijke 
schoonheid van den schoonsten der Hellenen, maar 
Alkibiades die het eeuwige schoon van den vleeschge- 
worden Eros in Satyrgestaltc bemint. De meester kon 
niet hooger stijgen; hij stond op de hoogste trede. Hy 
wenkte en riep den leerling. Was het zijne schuld, als 
aardsche liefde hem de hemelsche deed vergeten; als 
zijne kinderen niet werden waarheid en deugd, maar 
losbandigheid en ontucht ^^)? 

Werd Alkibiades aldus geëerd , Sokrates in nog veel 
hooger mate en zooals nog niemand het gedaan was. 
Daarom schroomde Plato ook niet van de leemten in de 
wetenschappelijke kennis van zijnen leermeester te ge- 
wagen. Hij kon dit doen, zonder hem van het hooge 
voetstuk af te nemen, waarop hij wilde, dat ieder 
zou zien, dat hij door zijnen leerling was geplaatst. 
Sokrates wordt daarom in het Symposion voorgesteld ^ 
niet als de voltooier, maar als de grondlegger van het 
gebouw ; niet als de lichtende vlam , maar als de brand- 
stof, die aan het vuur het voedsel geeft. Hij was zoo- 
lang met u, roept het Symposion den Hellenen toe, en 
gij hebt hem niet gekend ! Wie hem gezien heeft, heeft 
Eros gezien. Wie de heerlijkheden, in zijn binnenste 
besloten, heeft leeren bewonderen, verlangt geen andere 
schatten. Hij, die zonder gedaante of heerljjkheid onder 
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u rondwandelde en dien gij in uwe verdwaasdheid hieldt 
voor een kind van laaggeboren lieden , was een goden- 
telg, een maehtigo demon, een middelaar tussehen 
goden en mensohcn. Aan geen aardsclie vrouw Bchonk 
hij ooit zijn hart; geen aardache kinderen begeerde 
hy '■"). Omdat de onsterfelijkheid het voorwerp zgner 
liefde was, heeft hij zijn zaad in het schoone gezaEud. 
Kallone was bet, die als Moira en Eileithyia ^^) aan- 
wezig waren bij de geboorte zijner echte kinderen. De 
drift, die al wat ademt, aanzet om uit het wegatorvende 
telkena het nieuwe te doen geboren worden en bij man- 
nen van hooge beteekenis de drijfveer is tot achoone 
daden, heeft ook zijn naam vereeuwigd, Hoe onbeteE' 
kenend en laf is al wat uwe redenaars en dichters van 
dien anderen Eros vertellen , aan wien het volk hangt, 
wanneer men het vergelijkt bij hetgeen de ware lofre- 
denaar van den eenigen , waren Eros behoort te zeggen! 
Eros, vroeger gemeen eigendom van alle Helleensehe 
stammen, werd door toedoen van Plato wel niet van 
alle beteekenis voor het loven dor natie beroofd, maar 
kon toch na hem niet langer de persoonlijke uitdruk- 
king blijven van hetgeen den Griek het dierbaarst was: 
liefde tot vrijheid, de zorg voor het staatsbelang door 
middel van een gemeenschappelijk beraad , de geneugten 
der gezelligheid, kortom al datgene, waardoor hij in 
zijne pederastie geloofde ala in eenc heilzame, de ka- 
lökagathie bevorderende instelling. Doch de schuld was 
niet bij den schrijver van het Symposion te zoeken. 
Zoolang Athene met hoop op goed gevolg om de he- 
gemonie worstelde, zoolang duurden de schoone dagen 
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van den Helleenschen Eros. Toen het Symposion ge- 
schreven werd, was zijn bloeitijd voorbij. Nog geloofde 
en hoopte men, maar niet langer van harte. Gelijk 
de Politeia , werd ook het Symposion onder den invloed 
van een niet zeer opbeurende gemoedsstemming ge- 
schreven. De aard van het onderwerp bracht echter 
mede, dat in het Symposion grooter nadruk op het 
ideale gelegd werd dan in de Politeia. Staat Plato in 
het laatste werk nog met den eenen voet op den bodem 
der werkelijkheid, zoo heeft hij zich in het eerste ge- 
heel verplaatst in het rijk der ideeën, waar de reeds 
verflauwde glans van Athene's grootheid geheel ver- 
dwijnt. Maar gelijk hij zijne stervende vaderstad in 
eene Eallipolis had herschapen, weet hij ook den ster- 
venden Eros der Hellenen nieuw leven te geven. Dit 
kon hij evenwel slechts doen door, in plaats van den 
ouden, een nieuwen te scheppen, die wel op den ouden 
geleek, maar toch niet in elk opzicht dezelfde was ^^), 
Wat hem als beeldhouwer niet zou hebben vrijgestaan , 
was hem als dichter veroorloofd : aan Eros innerlijke 
in plaats van uitwendige schoonheid te geven. Als 
Grieksch kunstenaar gevoelde hij zich echter te sterk 
gebonden door het typische der overgeleverde vormen, 
dan dat hij zijnen Eros geheel zou dienstbaar maken 
aan de wijsbegeerte ^*). Inderdaad heeft Plato in 
zijn Symposion^ door zijne tegenstelling tusschen ziel en 
lichaam I het kwaad, door den ouden Eros gesticht, in 
den wortel willen aantasten , maar hij was , uit gehecht- 
heid aan het oude, wel genoodzaakt, zich van zegs- 
wijzen te bedienen, die met zijne bedoeling streden. 
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De Platonische schepping is nog voor het leven be- 
rekend, zij het dan ook voor een leven, waarin de 
eerzucht zich niet meer dezelfde doeleinden koos als 
vroeger. Had Plato vroeger of later geleefd, zijne 
erotische beschouwingen zouden ook andere geweest 
zijn, zoowel wat den inhoud als wat den vorm betreft. 
Den strijd aanbinden tegen anderen kan een strijd- 
lustige altijd. Maar Plato had het voorrecht in zijne 
dagen allegorische mythen te kunnen gebruiken, zon- 
der dat zij verveelden , en den lezers belangstelling 
in te boezemen voor ideeën- en gemoedsassociaties, 
waaraan, toen zij ontvouwd werden, de tijdgenooten 
nog niet waren afgestorven. Dit alles zijn voorrechten, 
die aan het Symposion ten goede kwamen, maar die 
zijn schrijver niet kon scheppen. Elke diep ingrijpende 
verandering in de geschiedenis der Grieken had eene 
verandering in hunne erotische letterkunde ten gevolge. 
De eerste vond plaats na de opkomst van den stadstaat ; 
de tweede, na den ondergang van Athene's hegemonie ; 
de derde, na de stichting der monarchie door Mace- 
donië en Rome. 
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Eene veel lichter taak ia het aan te toonen , wat de 
Grieken door den ondergang hunner vrijheid en de 
losmaking hunner oude politieke verbanden gewonnen , 
dan wat zij er bg verloren hebben. De zekere winst, 
het allengs ophouden van bloedige partijschappen en 
moorddadige burgeroorlogen, de vrucht eerst der Ma- 
cedonische en later der Romeinsche opperheerschappij, 
weegt ruimschoots op tegen de zeer betwjjfelbare droef- 
heid van marktschreeuwers over de verloren vrijheid. 
Wat de rhetors, die het verstonden mooi te deklamee- 
ren over Marathon, den vluchtenden Xerxes en den 
stervenden Leonidas, niet vermochten te bewerkstel- 
ligen: het panhellenisme, dat kwam door de monarchie 
tot stand. De vrucht, door zoovele vaderlandlievende 
Hellenen met oneindige zorg gekweekt, kon, toen de 
oogsttijd daar was , niet dan met de hulp van vreemde 
maaiers in de schuren gebracht worden. Aan dezen 
gunstigen toestand van het staatkundige beantwoordden 
verblijdende verschijnsels in bijna elke andere sfeer 
des openbaren en bijzonderen levens. Ze te noemen, 
kan, na het verschijnen van Mommsen's vijfde deel 
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sijiier Romeinschc Geschiedenis^ gerust een overtollig 
werk genoemd worden ^'). Die beroemde geschied- 
schriJTer heeft echter verzuimd niet om het kwade, 
met al dat goede verbonden, even te noemen, maar 
het in de weegschaal te leggen tegen dat goede. Wel 
bleef den Helleen zgn vaderland en was het hem een 
plicht en eer voor het algemeene welzijn werkzaam 
te wezen, doch het waren bescheiden plichten en nog 
veel bescheidener onderscheidingen, waarnaar het hem 
vrijstond te streven. De ziekte ^ welke aan het hart 
van het slaafsche Griekenland knaagde, was doellooze 
eerzucht °^). Van al het jammerlgke^ dat de wereld 
te aanschouwen geeft, is niets zoo deemiswaardig als 
de aanblik eener in kleinheid verkeerde en echter zich 
nog groot wanende grootheid. De verarmde edelman, 
die in de eerste dagen zijner vernedering zich nog 
voornaam weet voor te doen, zinkt lager en lager, totdat 
er van voormalige heerlijkheid niets overgebleven is 
dan eenige versleten lompen en belachelijke aanspra- 
ken op onderscheiding. Dan klopt hij aan de deuren 
der rijke parvenu's, die, met hun adellijken gast pron- 
kend, hem nog dieper vernederen. Zoodanig was het 
lot der Grieken onder Rome's voogdij. In menig opzicht 
hadden zij het veel beter dan vroeger en toch leden 
zij kommer. Daarom is de geschiedenis van het onvrije 
Griekenland eene lijdensgeschiedenis, een vruchtbaar 
veld voor de historische pathologie. 

Gelukkig bleken de gevolgen der ziekte niet overal 
even verderfelijk te wezen. Gelijk soms eene epidemie 
hare voorgangster verdringt, zoo ook hier. Hoe huise- 
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lijk geluk den yroegeren Grieken zoo goed als onbekend 
was en om wat reden, is in de vorige hoofdstukken 
besproken. Hoe , wat de latere Grieken in het oog der 
wereld deed dalen, eene verandering ten goede in 
hunne liefde te weeg bracht en de ellendige pederastie 
naar den achtergrond drong, zal thans worden aange- 
toond. 

Als matelooze eerzucht, in den dienst eener grootsche 
politiek, niet meer tot haar doel kan komen, als de ban- 
den tusschen mannen en mannen allengs hun innigheid 
yerliezen^ mag men verwachten, dat er binnenshuis 
troost zal gezocht worden voor de teleurstellingen 
daarbuiten, en dat de vrouw ; hare natuurlijke roe- 
ping volgend, de haar aangeboden gelegenheid om 
de wolk van somberheid, die zetelt op het voorhoofd 
des mans, te verjagen, niet ongebruikt zal laten voor- 
bijgaan. Literaire getuigenissen, uit den tijd van het 
staatkundig verval, beschamen die verwachting niet. 
Zij voeren ons in vroeger schaars bekende sferen van 
het gemoedsleven; toonen, dat de oude wereld onher- 
roepelijk voorbij en eene nieuwe in aantocht is. Die 
tak van letterkunde : de Grieksche erotische roman , 
eertijds, toen men alles evenzeer bewonderde, mits 
het maar Grieksch was, wellicht te veel en tot schade 
van een juiste waardeering van het betere bekend; 
later, nadat het kaf gescheiden was van het koorn, 
wellicht te veel verwaarloosd, is thans door Erwin 
Rohde in zijn samenhang met de geheele Grieksche 
beschaving voortreffelijk beschreven en naar verdienste 
beoordeeld ^0* Rohde twijfelt niet aan het bestaan van 

5 
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reine en sterke liefde in het Griekenland van den ero- 
tischen roman ; echter meent hij de liefde in de poëzie 
dier periode en de Taak dweepzieke, van de oude los- 
bandigheid zoozeer verschillende gevoeligheid niet te 
mogen verklaren uit den invloed van veranderde levens- 
voorwaarden of uit de grilligheid der mode. Hij leidt 
haar af uit het verlangen naar het niet bestaande , uit het 
volslagen gemis van overeenstemming tusschen de eng 
begrensde , hardvochtige werkelijkheid en de fantastische 
vrijheid en sterkte van het gevoel ^s). Dit is een der 
hoofdredenen, waarom hij bij de Grieksche natiën van 
het Romeinsche rijk, ten minste zoolang het Christen- 
dom den ouden godsdienst niet volkomen verdrongen 
had, niet gelooft aan eene feitelijke verandering van 
den maatschappelijken rang der vrouw, aan eene hoo- 
gere opvatting harer roeping en hare betere verhouding 
tot het mannelijk geslacht. 

De werkelijkheid, die Rohde bedoelt, beaamt in- 
derdaad zijne meening Maar die werkelijkheid is maar 
een stuk der werkelijkheid. Laat het waar zijn, dat de 
levenswijze der gehuwde zoowel als die der onge- 
trouwde vrouwen in later tijden niet aanmerkelijk van 
die in vroegere verschilde; dat het slechts aan enkele 
harer, die door buitengewone begaafdheid uitmuntten; 
gelukte zich van de ketenen van aloude gewoonten en 
zeden te bevrijden, dit alles neemt niet weg, dat ook 
de poëzie moet gerekend worden een deel uit te maken 
van de werkelijke wereld. Wie anders oordeelt, miskent 
den band tusschen de kunstben het leven. Even zeker 
als het lied van den Duitschen minnezanger niet zonder 
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uitwerking kan gebleven zijn op het hart en gedrag 
van den ruwen middeleeuwschen ridder, moet ook de 
Grieksche roman een nieuwen geest hebben gebracht 
in het vrouwenverblijf. De kunst kan nimmer iets uit- 
spreken als ideaal, waarvan niet in het leven de kie- 
men voorhanden zijn. En wat leeft als ideaal kan voor 
de kiemen, waaruit het ontsproot, niet anders geweest 
zijn dan stengel en blad^ die op hunne beurt den 
wortel voeden. 

Wanneer ik het waag aan het getuigenis der Griek- 
sche romantiek grooter waarde te hechten dan Rohde, 
dan doe ik dat, omdat ik geloof, dat de realistische 
literatuur de waarheid van bovenstaande beschouwing 
over den wederkeerigen invloed van ideaal en werke- 
lijkheid bevestigt. Maar onze schrijver laat dat beroep 
in hooger instantie niet toe. De nieuwe komedie, zegt 
hij, leert duidelijk bij monde van Menander, dat in 
zijn tijd nog altijd de oude uitspraak van kracht bleef: 
het huwelijk een zaak van plicht; waar" het om liefde 
te doen is, de hetere ^^). Voorzeker kan men zich 
geen scherpere tegenstelling voorstellen dan die tusschen 
het nuchter realisme der nieuwe komedie en den pa- 
the tischen ernst der Grieksche romantiek; toch slaan 
zij) gelijk trouwens door Rohde niet ontkend wordt, 
in zoover op hetzelfde aanbeeld, dat zij vreemd zijn 
aan de losbandigheid van vroeger dagen en een edeler 
en reiner opvatting der liefde voorstaan. Wat de ko- 
medie betreft, bedenke men, dat zij, volgens Cicero's 
woorden, als „navolging der waarheid, als spiegel 
der zeden ; een beeld van het leven," meer dan eenige 

5* 



68 DB HELLENISTISCHE EROS. 

andere tak van letterkunde aan oude vormen gebonden 
is f en daarom niet licht nieuwe levenstoestanden tee- 
kent, tenzij om ze te bespotten. !Nieuwe denkbeelden 
zal zij om dezelfde redenen zoo lang mogelijk binden 
aan oude maatschappeiyke instellingen , die , gelijk oude 
vormen van het staatkundig leven, kunnen big ven voort- 
bestaan, ook al zijn zij met een nieuwen geest be- 
zield >o^). Maar ook de Grieksche romanschrijvers 
gingen in de uitstortingen van het gevoel der liefde 
niet met volkomen vrijheid te werk. In hunne schilde- 
ringen van vrouwelijke schoonheid, van karakters en 
van de macht der liefde hielden ook zij zich aan vaste 
voorschriften, geput uit den kanon der poëzie en rhe- 
torika '°')- ^^t in die romans in lucht en wolken 
zweeft, is niettemin met een sterk koord aan de aarde 
gebonden. Eindelijk vergete men niet, dat zelfs in de 
Hellenistische poëzie der liefde, niet onze poëzie der 
liefde mag gezocht worden. Het edele, het teedere, 
dat Vondel deed gewagen van ,,twee zielen gloeiend 
aanéén gesmeed," was toen onbekend. En zoo er zich 
al eenige kiemen van vertoonden, er kwamen omstan- 
digheden, die hare ontwikkeling tegenhielden. De 
vrouw, hoeveel zij ook, wat verbetering van haar lot 
en erkenning harer waarde betreft, aan het Chris- 
tendom te danken heeft, had te kampen met het op- 
komend kerkelijk ascetisme, dat hierin de voetsporen 
der wijsbegeerte drukte ^^^). 

De bewijzen, ontleend aan het blijspel en den roman, 
voor de hoogere achting, waarvan de vrouw het voor- 
werp was, werden versterkt door de geschriften van 
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moraal-filosofen als Plutarohus ^^^) en de thans onbe- 
duidende rol van den ouden pederastischen Eros. Een 
oppervlakkige beschouwing zou kunnen doen wanen, 
dat hij slechts driester en gemeener geworden is. De 
toespelingen van dichters en prozaschrijvers^ hoewel 
niet zoo veelvuldig, zijn even ergerlijk als vroeger, en, 
wat voorheen nimmer geschied was, de beeldende kunst 
wordt, al kan men er gelukkig niet vele voorbeelden 
van bijbrengen, eene dienares van het vuile 'o*). Bij 
eenig nadenken bespeurt men echter weldra, dat men 
slechts te doen heeft met een modderig bezinksel van 
wat eertijds de z. g. kuische pederastie heette. Het 
vuur der kalokagathie , waarvan de Xenofontische So- 
krates blaakte ^ was uitgebrand. Zelfs de prikkel van 
zinnelijk, esthetisch welbehagen voor lichamelgke schoon- 
heid was afgestompt. Een der scherpzinnigste opmer- 
kers, in de laatste jaren der eerste eeuw, Dio Chryso- 
stomus, wijst er op, dat in zijn tijd de schoonheid der 
mannen verminderde en die der vrouwen toenam ^°^). 
Hoewel schoonheid geene waar is, wier voortbrenging 
enkel afhangt van de vraag er naar, kan men toch 
wel aannemen, dat, naarmate men er minder prijs op 
stelt, zg ook minder zal voorkomen ^^ö). Het doel 
van de opvoeding der oude Grieken was eene schoone 
ziel in een schoon lichaam. Verwaarloosde men het 
doel, zoo lag het in den aard der zaak, dat men zich 
ook om de middelen niet bekommerde. Bij dezen standvan 
zaken is het waarlijk niet te verwonderen, dat de oude 
erfzonde van Griekenland een nog veel weerzinwek- 
kender voorkomen verkreeg dan in vorige eeuwen. Ik 
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houd het «er voor, dat zg in het Alexandrijnsche tijd- 
vak spoedig naar de donkere schuilhoeken zou verdreven 
zijn, waarin zij zich in de hedendaagsche maatschappg 
verbergt, ware het niet dat de oude literatuur en kunst 
telkens aan haar herinnerd hadden i^^). Gelijk de 
oudheid haren invloed uitoefende op de reine erotische 
letterkunde , deed zij het ook op de onreine. Maar ook 
thans sprak het plichtgevoel niet minder luide dan 
vroeger. De Platonische erotiek moest het vooral ont- 
gelden. Zij had te lijden zoowel van vijanden als van 
vrienden. Wat de grootste ergernis gaf, was, dat 
liefde bij Plato steeds pederastische liefde beduidde en 
niet minder, dat de historische Sokrates, dien men 
voortdurend met den Flatonischen verwisselde, in een 
ongunstig daglicht verscheen ^^®). Hetgeen de vrienden 
van Plato bemoeielijkte , was koorn op den molen des 
lasteraars. Voor ons zijn die uiteenloopende oordeelvel- 
lingen merkwaardig; omdat zij bewijzen, dat het richt- 
snoer van het zedelgk leven der Hellenisten een ander 
was dan dat der Hellenen. Wel bleef men nog in som- 
mige gymnasia praten van den „waren Eros'*, die niets 
met vrouwenliefde had uit te staan ^^^), Maar het was 
een armzalig geleuter, waarvan Plutarchus op verma- 
kelijke wijze de dwaasheid heeft doen uitkomen. Een 
zeker jongeling, zoo vertelt hij ^ ' ^) , wordt met arends- 
oogen door zijn minnaar en den opzichter van het gym- 
nasium bewaakt. Een jonge, schoone en rijke vrouw, 
die liefde voor dien jongeling had opgevat, besluit hem 
te schaken, welk waagstuk zij dan ook volbrengt en 
nog wel met het gevolg, dat sjij haar rin krijgt j de 
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schreeuwers, die hemel en aarde schijnen te willen 
beroeren om hunne prooi wederom machtig te worden, 
druipen bedeesd af. Dat was het smadelijk uiteinde van 
den Eros der gymnasia ^ ' '). 

De beeldende kunst, konservatiever dan de poëzie, 
handhaaft het langst de traditie. Zij blijft Eros nog 
altijd voorstellen als een bloeienden jongeling, toen de 
dichters hem reeds lang in een „stouten knaap" her- 
schapen hadden ^ ^ ^). Eindelijk volgen ook de schilders 
en beeldhouwers, en bewijzen door hunne werken, 
dat hunne tijdgenooten geheel waren afgestorven aan 
den invloed van mythologische voorstellingen. Zoo- 
lang die richting vasthield aan het oude, enge begrip 
van Eros, als de verpersoonlijking van de liefde, 
vriendschap en gezelligheid, gelukte het haar niet iets 
nieuws voort te brengen. Doch, toen zij dat begrip 
verruimde, door Eros in verband te brengen met den 
toestand der zaligen na den dood, was de weg gebaand 
om in hem een symbool te zien van het leven der 
psyche in 't algemeen, welk denkbeeld de kunst in 
nieuwe, zinrijke vormen belichaamde. De aanleiding 
daartoe moge gegeven zijn in de oude beteekenis van 
Eros als cerealische, chtonische godheid, in afbeeldin- 
gen van dien god op grafmonumenten en in geschriften 
als de Fedrus van Plato, de denkbeelden, die Eros 
met het zieleleven vereenzelvigden, waren toch wezen- 
lijk nieuwe. Met de dichtende en beeldende kunst 
stemde de wijsbegeerte overeen. De allegorische mythen 
van het Symposion werden door Plotinus in psycholo- 
gische leerstukken veranderd ^ ' ^). Die diepte van ge- 
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gemoedsleven, welke ook toen nog de Hellenistisclie , 
nog altijd heidensche Eros miste, werd door de jeug- 
dige Christelijke liefde yerschaft. Aan de vele meta- 
morfosen van Eros kon geen nieuwe meer worden 
toegevoegd. Door hem los te maken van het natuur- 
verband, was men begonnen de ziel te stellen tegenover 
het lichaam. De Platonische filosofie had die tegen- 
stelling doen ontaarden in vijandschap tusschen stof 
en geest. Gevolg hiervan was een dualisme en een 
eenzijdige moraal, die door het Christendom nog ver- 
scherpt werden. 



BESLUIT. 



Gehoor gevend aan ingeschapen weerzin van hetgeen 
ons in de liefde der Grieken het meest met afschuw 
vervult, stellen wij den Platonischen Eros lager dan 
den Helleenschen en Hellenistischen ; dezen wederom 
lager dan de epische Afrodite. Want, terwijl in den 
patriarchalen tijd de plaats, door de vrouw ingenomen , 
nagenoeg dezelfde was als bij andere volken in over- 
eenkomstige tijden; terwijl deze door de Grieksche ste- 
delingen onafgebroken geëerd werd als moeder en huis- 
houdster en zij in later dagen nog hooger aanspraken 
kon laten gelden, kent Plato niets hoogers dan man- 
nenliefde. De overweging, dat het billijk is de erotische 
letterkunde der Hellenen te verklaren uit zeer gebrekkige 
zedelijke begrippen, kan het vonnis niet verzachten. 
Het zijn juist die begrippen, tegen welke het gemoed 
in opstand komt. Vergiftigd water kan niet vloeien 
uit een gezonde bron; de betrekking tusschen mannen 
en mannen , zooals de oudheid die duldde , niet afgeleid 
worden uit een verheven denkbeeld van menschen waarde. 
Wat baat het er aan te herinneren, dat Plato opzette- 
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lijk heeft overdreven en enkel eene van de boeien des 
lichaams bevrijde liefde heeft bedoeld, als wij weten, 
dat die zoo gelouterde liefde gepaard ging met een 
zinnelijk welbehagen, dat wij op zichzelf ver oordeelen? 
Zoodanig welbehagen is in onze oogen op zich zelf 
reeds een vergrijp aan de vrouw ^ aan de moeder, aan 
het familieleven, aan het huisgezin. Daarom kunnen 
geen verzachtende omstandigheden, als de sterk ont- 
wikkelde zinnelijke natuur der Grieken, de verleiding, 
waaraan zij blootstonden; hun gebrek aan godsvrucht, 
de sluimering van hun plichtgevoel , het oordeel weer- 
houden, dat ook het Symposion van Plato treft. Het 
bij de besten ontwaakte plichtbesef, de veroordeeling 
der zonde , kan slechts strekken om het vonnis zwaarder 
te maken. Als zij het goede kenden en waardeerden^ 
waarom dan het kwade in leven gelaten P Doch hebben 
wij, wanneer wij zoo vragen, niet reeds toegegeven, 
dat hier dient geredeneerd te worden en dat aan onzen 
afkeer het verstand het zegel zijner goedkeuring moet 
hechten? Dat sommige verschijnsels in het leven der 
oudheid ons onaangenaam treffen, is eene gemoeds- 
ervaring, niet de vrucht van verstandelijke overweging. 
Zulk een ervaring laat zich niet wegcijferen. Zij is er. 
Nimmer echter kan zij voor de rechtbank vaii het 
verstand als bewijsmiddel daarvan dienen , dat alles , wat 
tot het ontstaan van zulke verschijnsels heeft mede- 
gewerkt, even verwerpelijk is voor het zedelijk gevoel. 
Dat zal eerst blijken, als men weet, of het feit, dat een zoo 
grooten aanstoot geeft, het uitvloeisel is van één dan wel 
van meer oorzaken, die allen hetzelfde onaangename 
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gevoel te weeg brengen. Verliest men dit uit betoog, 
dan is er gevaar , dat baat de kenbron worde van 
bistoriscbe waarbeid. 

Als zulke medewerkende oorzaken leerden wij juist 
datgene kennen, wat ons in de gescbiedenis der Orieken 
met de vurigste bewondering vervult : bunne vrijbeids- 
en vaderlandsliefde, bunne onbeperkte toewijding aan 
de gemeene zaak, bun boog zelfgevoel en booge eer- 
zucht, bun geloof aan de onoverwinnelijke ^macbtj van 
bet goede, bunne liefde, zooals bet bij Flato beet, tot 
de onsterfelijkbeid. Wanneer er in vertrouwdbeid met 
de Grieksche letterkunde opvoedende kraebt gelegen 
is, dan bestaat die ongetwijfeld wel bierin, dat zij de 
jeugd bekend maakt met eene levensbescbouwing , 
waartoe ; altbaus in de meeste staten van bet moderne 
Europa, slecbts weinigen komen. Het aankweeken van 
nederige, buiselijke deugden, bet zicb eigen ^maken 
yan kundigheden , welke ons in staat stellen een eerlijk 
stuk brood te verdienen voor ons zei ven en ons gezin, 
het bezit van eene zekere mate van letterkundige en 
artistieke beschaving , die ons verhindert van geestelijke 
armoede te verkwijnen: dit alles wordt in de heden- 
daagsche maatschappij te recht op booge waarde geschat. 
Dit alles doet ons recht genoeglijk leven], maar bet kan 
gepaard gaan en gaat niet zelden gepaard met groote 
onverschilligheid voor zaken van publiek belang, met 
een opsluiten in zich zei ven en in een kleinen kring, 
met norschheid en onvriendelijkheid jegens hen, die 
niet tot de onzen behooren. Stelt daartegen over den 
Helleenschen £ros, het symbool van maatschappelijke 
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en gezellige deugden , en men begrijpt welk een leven- 
wekkende geest er uitgaat van den omgang met de 
groote BchrijverB van het oude Hellas. De neiging tot 
afzondering; tot een zich uit de wereld terugtrekken, 
moge zich reeds bij den Platonischen en nog meer bij 
den Hellenistischen Eros openbaren , maar zg yertoont ons 
toch nog altgd een stilleyen vol grootsche herinnerin- 
gen, welke de doodschheid van ons eentonig en ver- 
velend bestaan niet kent. De Platonische Eros, die 
op de grenslijn staat, welke de antieke van de Chris- 
telijke wereld scheidt, is meer dan zijn onmiddellijke 
voorganger in staat ons den Eros der Grieken in al zijne 
beminnelijkheid te doen kennen. 

De Grieken hebben echter voor hunne zeer uit- 
nemende voorrechten een te duren prijs moeten betalen , 
dan dat wij hun hunnen Eros zouden behoeven te be- 
nijden. Die prijs was het huiselijk geluk. En dat 
doet ons onze liefde, ten spijt harer eenzijdigheid , voor- 
treffelijker achten dan die der Grieken. In een zeer 
belangrijk opzicht is zij zelfs minder eenzijdig. Onze 
Eros kent geen droevig ascetisme, dat voor de Grie- 
ken, wilden zij niet in beestachtigheid ondergaan, 
noodwendig was. Ook hg verstaat het als een volleerd 
sofist met bezielende taal * ^ ^) tot roemrijke daden en 
glansrijke deugden aan te sporen. Maar het is door 
den mond der moeder en der echtgenoote, dat hij dan 
spreekt tot het kind en den man. Ook hij is sterker 
dan de dood, als in de dagen van ouds, toen hij op 
met blgemranken versierde sarkofagen neerdaalde in 
het graf ^ ^ ^). Maar uit het graf stijgt hij hemelwaarts 
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met de zalige moeder en haar kind > > ^). En uit den 
hemel wedergekomen op de aarde, vlijt bij zich neder 
aan een zachten yrouwenboezem ^ ^ ^). Daar is het 
hem te moede als nergens elders. Want yan de vrouw 
zijn de uitgangen des levens. 



AANTEEKENINGEN. 



1) (bl. 14). Ilias 14, 206—209; 24, 128—130. 

2) (bl. 14). Een der beste kenners van de Gr. erotische 
literatuur, Erwin Rohde schrijft daarover in Der Griechische 
Roman und seine Vorlaufer, 27 het volgende: //Wenn in 
den kraftigen Zeiten Hellenischer Cultur die epische und 
tragische Kunst sich der Darstellung erotischer Stoffe jeden- 
falls insofern enthielt, dass sie solche nie anders denn als 
ein dienendes und untergeordnetes Motiv mit andern Motiven 
einer Handlung verflocht, und auch beim gelegen tlich en Be- 
rühren dieser Saiten der Erapfindung sich mit einem fluch- 
tigen, fast scheu vorüberstreifenden Anklingen begnügte: so 
hatte das schwerlich, wie man doch vielfach glaubt, darin 
seinen Grund , dass die leidenschaftlichen und phantasievoUen 
Menschen jener Zeiten von der gewaltsamsten der mensch- 
lichen Leidenschaften oberflachlicher erregt worden waren, als 
die matteren Seelen spaterer Geslechter. Ihre verstandige 
Nüchternheit in Werbung und Eheschliessung beweist nichts 
für eine solche Meinung, sondern zeigt eben nur so viel, 
dass sie das Recht der Leidenschaft dber das Leben enger 
begrenzten; und dass sie der Kraft und Tiefe ihrer Liebes- 
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empfindung den starksten uud heissesteu Ausbrüch zu gewahren 
sich keineswegs scheueten, zeigt ja vornehmlich die fiolische 
Lyrik klar genug." 

3) (bl. 14). Zie Zeiler, Die Philosophie der Griechen, 
II, 274 en andere plaatsen. Het akeligste van dien aard, 
wat ik mij herinner gelezen te hebben, is het bekende door 
Suidas medegedeeld middel hoe Hypatia van Alexandrië een 
jongeling van liefde genas. Men houde in het oog, dat die 
mededeeling eene wegens haar verstand en schoonheid bekende 
vrouw, de //onbevlekte sterrenmaagd" der Anthologie betreft. 
Of men al met Hoche en Meyer (Hyp. von Al. 14) het l^e- 
richt van S. voor een verzinsel houdt, doet niets ter zake. Dat 
men ooit gelooven kon eene Hyp. te eeren door zoo iets van 
haar te vertellen, daarop komt het aan, S. zelf kan niet van 
laster verdacht worden, daar hij op de hand was van H.. 

4) (bl. 15). Men zie vooral de Homerische mythe ter eere 
van Afrodite. Ook voor latere dichters bleef de godin der 
liefde de personificatie der vruchtbaarheid en werd als zooda- 
nig niet door Eros verdrongen. Dit blijkt o. a. uit den aan- 
vang van Lucretius' beroemd leerdicht. 

5) (bl. 15). Ilias 5, 740. 

6) (bl. 15). Ilias 14, 215—217. Voor Eros treedt Hi- 
meros op. Met Furtwangler (Roscher*s Lexikon der Gr. und 
Köm. Mythologie in voce Eros) geloof ik, dat hier niet mag 
gedacht worden aan eene werkelijke , zinnelijke voorstelling , 
maar, naar de wijze van uitdrukking te oordeelen, aan beeld- 
houwwerk , eene fictie , die de persoonsverbeelding te niet doet. 

7) (bl. 15.j k\ mocht de beschrijving van de misleiding 
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van ZeuB door Hera een later toevoegsel zijn, zoo is toch 
dat tooneel geheel in den geest van het Homerische epos ge- 
dicht, hetgeen o. a. blijkt uit de afwezigheid van Eros. Mocht 
II. 3. 442 al een oogenblik doen twijfelen, het -d-eaq eqoq 
ovêè yvvaêxog van 14, 816 is in staat dien twijfel te doen 
ophouden. Een bewijs voor de onechtheid van bedoelde episode 
in het 14^^ boek kan ook daarom moeielijk volgen uit de 
bewering, dat die episode uit 3, 441 — 446 zou ontstaan zijn. 
Dit zou, afgezien nog van de juistheid mijner opmerking over 
de beteekenis van eros op beide plaatsen , eerst dan het geval 
wezen, als men voor uitgemaakt mocht aannemen, dat van 
twee, in de hoofdzaak op hetzelfde neerkomende beschrijvin- 
gen, zooals ze in 't epos zoo dikwijls worden aangetroffen, 
de uitvoerigste steeds eene omwerking moest zijn van de 
soberste. Wat de aangehaalde plaatsen betreft, moet gelet 
worden op het onderscheid van rang tusschen Zeus en Paris, 
waardoor ook het verschil gerechtvaardigd wordt. 

8) (bl. 16). Onder de van Plato door Furtw. in Eoscher's 
Lex, i. V. Eros geciteerde pi. komt ook voor Symp. 197, D. 
Doch daar is de lezing Ifisqov , noBov narijQ onzeker. Hug 

houdt TtoOov voor verdacht , terwijl Schanz het schrapt. Daar 
PI. elders. Krat. 419, E; 420, A. en Fredr. 251, C, D 
de verwantschap en het onderscheid tusschen I/li^, en nóO. 
uiteengezet heeft, is dit misschien voorde afschrijvers aanleiding 
geweest die woorden ook in het Symp. nevens elkander te 
plaatsen. Of Plato t. a. p. al de begrippen heeft willen aan- 
duiden, die volgens hem in den geslachtsnaam eros liggen 
opgesloten, is uit het verband niet op te maken. Rettig be- 
houdt noO. ter wille van den rythmus. 
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9) (bl. 16). Op zulk een onderscheid is te weinig gelet 
door prof. A. Pierson, toen hij persoonsverbeeldingen als 
vriendschap op ééne lijn stelde met Agni en Hermes. 

10) (bl. 16). Jacob Grimm, Deut. Mythol. 497, 819. 

11) (bl. 17)' Of hij evenwel als zoodanig, gelijk Furtw. 
Roscher's Lex. i. v. Eros, 1342 zegt, diep was ingedrongen 
in het bewustzijn van Attika's bevolking, houd ik voor hoogst 
onzeker. In dat geval zou er , dunkt mij , wel iets meer bekend 
zijn van de vazen, waarvan F. spreekt; zelfs zegt hij, dat 
zij, bij gemis van letterkundige gegevens, nog op hare vol- 
ledige verklaring wachten. 

12) (bl. 17). B. V. door Lukianus, de Salt, 7,6,7. 
Uit de rede van Eryximachus in het Symp. blijkt, hoe ten 
tijde van Plato de . kosmogonische Eros had uitgediend en een 
geschikt thema was voor pedanterie. Keeds Hesiodus wist 
hem niet meer te handhaven. 

13) (bl. 18). Furtwangler spreekt in zijne brochure //Eros 
in der Vasenmalerei" en in zijn art. over E. in Eoscher's Lex. 
veel over het onderscheid tusschen de vroegere voorstellingen 
van Eros en de latere. //Wahrend bisher das begriffliche Wesen 
des Eros bei wei tem das vorherrschende war, alle ihm zuge- 
schriebenen Handlungen direkt aus seinem Begriffe als Liebes- 
gott abgeleitet waren und, um sein Wesen und Werken aus- 
zudrücken, Poesie wie Kunst sich ihre eigenen Symbole 
geschaffen hatten, so steht jetzt das persönliche Wesen in 
dem Vordergrund und hat sich von dem begrifflichen fast 
ganz unabhangig gemacht; an Stelle des symbolischen treten 
persönliche, menschliche Handlungen jeder Art." Lex. 1365. 
Die bewering wordt in beide werken uitvoerig toegelicht. 

6 
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Ik geloof echter, dat het meer een gradueel dan een soorte- 
l^k onderscheid is. Ook in latere tijden bleef men ge- 
trouw aau het begrip , maar was vrijer tegenover het typisclie 
van den voort^d. Dat in vroegere tijden poëzie en kunst 
in schilderingen van Eros elk hare eigen symbolen had- 
den, is ook niet volkomen juist. Zie Carl Robert's Bild 
und Lied, 49. 

14) (bL 18). De onderscheiding, door de wijsbegeerte 
ingevoerd , vindt haren oorsprong in den eeredienst te Athene 
van de pandemische Afrodite , welke in die stad met de prostitutie 
in verband stond , hetgeen niet het geval was met de beide tem- 
pels der oer. Af. aldaar. Zie Hug's aant. op 180, D, v. h. 
Symp. en Furtwangler art. Afrodite in Roscher's Lex., die, 
wat genoemde onderscheiding betreft, al het merkwaardige 
aan Hug, naar wien hij dan ook verwijst, ontleend heeft. 

15) (bl. 19). Xen. Symp. 8,1; Plat. Symp. 202, D. 
Sybel's art. Daimon in Eoscher's Lex.. 

16) (bl. 19). Door prof. Tiele in zijne Gesch. v. d. gods- 
dienst, 243 en Birt, art. Genius in Roscher's Lex. wordt dit 
onderscheid tusschen den Gr. en Rom godsdienst helder uit- 
eengezet. Zie ook Mommsen, Röm. Gesch. 1, 27. 

17) (bl. 19). Langbehn, Flügelgestalten der altesten Gr. 
Kunst, 6 stelt Hypnos en Thanatos op ééne lijn met Eros, 
Pothos en Himeros als jüngre Mythologische begrifiliche Flü- 
gelwesen. Als stamgod is Eros gewis ouder dan Hypnos, 
Thanatos, Pothos en Himeros, jonger daarentegen als my- 
thische persoonsverbeelding. 

18) (bl. 20). Schop, in zijne Metaphysik der Geslechts- 
liebe in „Die Welt als Wille und Vorstellung" , 2, 605—641 ; 



AANTEEKENINGEiS^ 8 3 

Sainte-Beuve ia zijn roman Voluptc ; Mantegazza in Fisiologia, 
dell' amore, Igiene dell' Amore en in het bl. 1 der Inleiding 
genoemde boek; Darwin in zijne theorie over het ontstaan 
der soorten en de afstamming van den mensch. 

19) (bl. 23). Het nuttelooze *van zulke navorschingen 
bekent Becker zelf (Charikles, 2, 201) door te zeggen; „es 
wurde sich die AUgemeinheit , in welcher das Laster selbst 
efecbeint , kaum erklaren lassen , wenn nicht die Keime dazu 
in dem griechischen Charakter selbst za suchen waren." 
Bernhardy , die in zijn Grundriss des Gr. Litt. 1 , 58, met 
verwijzing naar de bronnen bij Plato, Xenofon, Eschines, 
Flutarchus en pseudo-Lukianus tot een nauwlettend historisch 
onderzoek aanmaant, toont aan dat advies niet veel waarde 
te hechten, als hij t. a. p. schrijft: //cine reichliche Beobach- 
tung hat gelehrt dass die reine Paederastie neben der ent- 
arteten, von Klimaten Eeligionen Verfassungen unabhangig, in 
allen Zeiten vorkommt." Waar B. van reine pedasterie spreekt, 
plaatst hij zich natuurlijk op het antieke standpunt. 

Zonderling is het hoe een man als Casper , die beter moest 
weten, in zijn Practisch Handb. der gerechtelijke geneeskunde 
(vert. door Dr. en Mr. Cohen, 2, 161) aan de filologische 
traditie blijft hangen en op het voetspoor van Bosenbaum 
van een Aziatischen oorsprong der pederastie fabelt. 

20) (bl. 24). De latere Grieken, die in hunnen Homerus 
geen man naar hun hart zouden gezien hebben, als hij de 
pederastie niet had bezongen, namen aan, dat hij haar ver- 
bloemd aanduidde. Over deze manier van schriftverklaring 
bij Hom. en andere auteurs zie Hug's aant. op het Symp. 
180, A. 

6* 
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21) (bl. 24). Od. 6, 180—182. 

22) (bl. 24). De pareu van Xen's en Plato's Symp. 
(bl. 24). Over de literatuur zie Becker en Bemhardy 



t. a. p. en de door hen geciteerde schrijvers. 

24) (bl. 26). De lezer zal bemerken , dat ik aan pederastie 
steeds een ongustigen zin geef, dien z^ in de oudheid niet 
altijd had. De latere schrijvers zagen in die gunstige opvat- 
ting soms huichelaiij , omdat zij den geest van het oude 
Griekenland niet begrepen. 

26) (bl. 26). Prof. Pierson legt in zijne Levensbeschouwing, 
bl. 264 b^jzonderen nadruk op het onderscheid tusschen het 
/^klassieke naakt" en het //moderne nakend.^' Dat ook het 
eerste niet altijd sterkte om de zielen te behoeden , leeren ons 
zonderlinge mededeelingen van Plutarchus en keizer Julianus. 
Men bedenke echter, dat genoemde schrijvers tijdgenooten 
waren van verbasterde Grieken. Zullen wij de efeben zonder 
kleeren uit Athene's beste dagen, naakt of nakend noemen? 
Wat men hierop ook antwoorde , zooveel is zeker , dat zij het 
meerendeel hunner bewonderaars niet gewend hebben aan de 
//heiligheid van het zinnelijk gevoel." 

26) (bl. 28). Merkwaardig is het Fr, Hemsterhuys in zijn 
Lettre sur les désirs, Oeuvres 2, 211 — 214 over de ge- 
slachtsdrift en hare afdwalingen in verband met de moraal te 
hooren : //Cette divine faculté (de produire) est la base de 
toute morale; et si, pour un moment, on la compare a ce 
que nous appelons inertie dans la matière, on soup^onneroit 
presque que 1'idée que nous nous faisons communément de 
cette inertie, dont Ténergie pourtant doit contre-balancer toute 
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la force attractive de 1'univers sensible, est bien peu juste. 
Mais retournons aux moyens dont 1'ame peut se servir pour 
rapprocher è» cette nnioQ desirée. Il en est deux surtout qui 
méritent a plusieurs egards d'être approfondis: Tun physique, 
1'autre intellectuel. Il n'y a personne parmi ceux qui se 
mêlent de réfléchir et de penser, qui ne soit convaincu, par 
sa propre expérienee, de la correspondance singuliere qu'il y 
a entre les parties de la génération et de n os idees, combien 
de certaines idees causent de changement dans ces parties , et 
combien promtement un changement contraire dans ces parties 
fait évanouir ces idees. Je ne conclurai rien de cette sin- 
guliere défaillance, qui fixe Ie moment de l'union du mSleet 
de la femelle. Je dirai seulement que de tous les moyens 
physiques dont 1'ame se sert dans sa tendance vers uue union 
d'essence, c*est celui-la qui non-seulement la mène beaucoup 
plus loin que tout autre qu'elle voudroit tenter, mais encore 
(ce qui est bien remarquable) c'est celui qui se manifeste Ie 
plus dans tous ses désirs. J'en appelle a ces jeunes et vigou- 
reux fanatiques, dont les passions en religion, en amour, en 
amitié , oü dans ce désir pour des choses purement matérielles , 
sont extrêmes; et je gage que tous, si jamais ils ont réfléchi 
dans leurs moments de ferveur, quelle qu'ait été l'espèce de 
leurs désirs, ils s'en sont ressentis plus ou moins dans ces 
parties , oü Platon déja avoit place Ie siège de la concupiscence. 
Pour vous prouver la vérité de cette observation, considérez, 
je vous prie, les fous abus de toute espèoe que lacorruption 
des moeurs a fait dans tous les siècles de ce moyen, auquel 
TEtre Suprème peut paroitre avoir confié la suite de la créa- 
tion. Je parle non-seulement de la pédérastie, et de ces 
monstrueux mélanges d'hommes et d'animaux qui se font dans 
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068 climato dont Ie physique excite Ie plus ce moyen; mais 
aussi' de oea étranges fureurs d'une volupté sur Ie marbre et 
Ie bronze, comme Pline et d'autres nous Ie rapportent. Je ne 
disconviens pas de la brutale extravagance de ces abus; mais 
du moins est-il évident que ces abus naitroient naturellement 
de cette force attractive universelle, si l'^me n'avoit en mcme 
temps la faculté de regier cette force, ou si, par corruption 
on imbécillité, elle en abandonnoit les renes." 

27) (bl. 28). Was dit niet het geval, dan zou Herodotus, 
1 , 185 er niet licht toe gekomen zijn om mede te deelen, 
dat de Perzen de pederastie van de Grieken geleerd hebben. 
Wat Plutarchus de Herodot. malign. hieromtrent zegt, be- 
wijst alleen, dat in Plut's tijd andere zeden heerschten, die, 
wat Her. voor waar hield, als laster deden voorkomen. 

28) (bl. 28). E^n krachtig bewijs voor de waarheid der 
stellingen zoo schoon ontvouwd door prof. van der Wijck in 
zijne beoordeeling van Guyau*s //Esquisse d'une morale sans 
obligation ni sanction/' Gids, 1885, No. 7. 

29) (bl. 28). Aeschines adv. Timarchum, 66 ed. Tauchn. 

30) (bl. 29). Uit Plato's werken is dit genoegzaam bekend , 
maar ook de bedachtzame en niet licht tot overmaat van 
geestdrift vervoerbare Xenofon verraadt door zijne verheffing 
van stijl, hoezeer hij in dit opzicht een Griek was. Zie zijn 
Symp. 1, 9—11. 

31) (bl. 29). Furtwangler in Eoscher's Lex. t. a. p. 1353 
en in zijn Eros in der Vasen malerei , 16 wijst er op, hoe 
Eros in de vroegere monumenten der kunst nimmer gezien 
wordt bij eigenlijke pederastische tooneelen en altijd den 
edelen staat van de pederastie vertegenwoordigt. Daarop lette 
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men bij het lezen van schrijvers als Becker, die zich op af- 
beeldingen op vaatwerk beroepen, zonder zich rekenschap te 
geven van het verschil der tijden. 

32) (bl. 29). f/ln jeder Periode bat es Dinge gegeben, 
die, verderblich an sich, der Menschheit ein unschatzbares 
Gut retteten. Was erhielt die edle Liebe zum andem Geslecht 
in den Zeiten der Herabwürdigung dieses Geslechts bei den 
Griechen? Die Knabenliebe." W, yon Humboldt, Abhandl. 
über Gesch. u. Pol. 18, 19. 

De uitspraak van Frotogenes in Plutarchus' Amatorius door 
Grote (Plato, 2, 106) geciteerd dXfj6$vov dè ^EQOitog ovd^ 
otiovp tri yvvccixcopit^dt' fiêretSttv moeten uit de rol van 
dien spreker in Plut's geschrift verklaard worden. 

33) (bl. 30). Zie vooral von Schmidt, Die Ethik der alten 
Griechen 2, 182 — 184. In het hoofdstuk: //Verhaltniss zur 
Familie" stelt de schrijver niet voldoende de oorzaken in het licht 
van de vernedering , waaronder de Grieksche vrouw gebukt ging. 

34) (bl. 31). Zie Erwin Rohde , t. a. p. 27 — 85 en meer 
andere plaatsen van dat boek. 

Het verdient de aandacht, dat de Eoliers, wier erotische 
poëzie een zoo diep gevoel ademt, niet tot de meest bevoor- 
rechte Grieksche stammen behoorden. 

35) (bl. 32). Zelfs Bettig,Xen.'sGastmahl Gr. undDeutsch, 
die anders zooveel weet te verklaren uit het //Verstecken der 
Themata" (bl. 35, t. a, p.) door Xen., vergenoegt zich hier 
met de bewering, zonder voor de juistheid er van bewijzen 
bij te brengen: ,/unsere Scène ist eine Ergangung zu den Aus- 
führungen des ganzen Werkes." Rettig heeft echter de bedoe- 
ling van het tooneel juist begrepen. 
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86) (bl. 8S). Oeconomicus. 

37) (bl. 88). Oyer deze literatuur zie Hug t. a. p. XVIII 
tot XXIII. Hiertoe behooreu natuurlijk ook sommige andere 
dialogen van Plato, waarvan er echter niet een gewijd is aan 
het thema van het Symp.. 

38) (bl. 38). Men leze in het verband de volgende plaats 
uit de Leges, 886, D: KA, Tïv' av vvv, do ^évs, Xoyov 
kêyofABv; ov yag nw fiav&dvofiev, AQ, ElxoToog ys. 
dlXd dfi netqddofiat êyci q>Qd^€ip vfiiv (Sacpêdteqov, 
Men vergelijke hiermede Symp. 182, B. 

89) (bl. 84). Over de kopieën van den Eros naar Fraxi- 
teles zie Fnrtwangler, Roscher's Lex. t. a. p. 1360 — 1362. 

40) (bl. 34). Symp. 196, E. 

41) (bl. 34). Fnrtwangler, Roscher's Lex t. a. p. 1343, 
houdt het voor eene vergissing van Plutarchus of diens zegs- 
man , dat Peisistratus een SyaXfia van Eros in de Akademie 
zou opgericht hebben. Dit sluit echter de mogelijkheid van 
de oprichting van een Erosbeeld te dier plaatse door een ander 
niet uit. 

Het is natuurlijk, dat het beeld van Eros, den stichter 
van vurige liefdebanden, in de gymnasia werd aangetroffen. 

42) (bl. 36). De hoofdplaats is Charmides, 155, C. D. 

48) (bl. 86). Van Plato's tijd, niet die van de latere 
Grieken, zooals voldoende blijkt uit de bittere kritiek van 
Heraklitus op Fedrus, 237, A. AUeg. Hom. ed. Mehler, 61. 

44) (bl. 36). Symp. 211, B, C. 

45) (bl. 36). Zooals Rettig doet in zijn kommentaar, 
//Platons Symposion", 309. Terecht Hug, t. a. p., LXIV. //Nun 
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mag man sich hier freilich (so wie bei dem vielen anstössigen 
Factum, dass der niedrige Eros nicht geradezu von dem 
Begriff des Eros ausgeschlossen wird als der blosse Schein 
desselben) mit dem Gedanken trosten, die bewuste Scala habe 
nicht den Sinn, dass eine Stufe nach der andern durchge- 
macht werde, so dass je die folgende die frühere abstreife 
und verdrange ; man mag hiemit Recht haben , wenn man die 
eigentliche Meinung Platons im Auge hat ; aber man muss 
zugeben, das der Wortlaut bei Platon an der betreffenden 
Stelle selbst eher fiir das Gegenteil spricht." 

46) (bl. 86). 188, D; 218, D. Schmelzer's verklaring 
van de strekking der toespraken, waarin deze plaatsen voor- 
komen, maakt Pausanias en Alkibiades wel reiner, maar 
bederft hunne rollen in het Symp., wier kracht juist in hare 
dubbelzinnigheid bestaat. 

47) (bl. 88). De geschiedenis van den strijd over de 
prioriteit der beide Symposia vindt men bij Hug, t. a. p. 
XXV— XXVII. 

48) (bl. 38). TeichmüllerLiter.Pehden, II, 262—282. Ik 
ontken niet, dat het Symp. een akademisch program bevat. 
Maar kan men van de meeste dialogen van Plato niet het- 
zelfde zeggen? In die choregie zie ik niets dan eene fictie, 
door de citaten uit Diog. L. niet bewezen , zelfs niet aanne- 
melijk gemaakt. 

49) (bl. 39). Volgens de zeer aannemelijke gissing van 
prof. Cobet in de Novae lectiones, 662 vlg. 

50) (bl. 39). Zie de Novae lectiones, 664. 

51) (bl. 40). Mem. 1,1. dótxeZ êè xal rovg véovg 
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52) (bl. 40). Mem. 1, 2, 1; 1, 2, 29—30; 1, 3, 
8—14. Tegenover deze plaatsen legt het getuigenis van Maxim. 
Tyrius, Dissert. 24 6. weinig gewicht in de schaal. I^IX^ 
ovdè lriQi&toq>dvfig ra Staxqdrovq Iv JtowaCoi^q xwfim- 
diav, 6 deiVOTttTog t^v xatfjyoQcop, IkovdoQi^daTo ttS 
tQWTi %ov SüoxQatovg , , , , Ov yccQ fjv, oog eoixe, 
to ngdyfia ovte tolg avxoipdvtaig, ovre tolg xcofitp- 
doig êniXi^ipifAOp, Wat noch Aristofanes, noch de syko- 
fanten zeiden , was misschien bij Folykrates tusschen de regels 
te lezen. De wvl xan^yoQoi (t. a. p. 24, 7) van M. T. 
moesten het vergrijp bij name noemen , dat in de aanklacht 
van den xatijyoQog, tegenover wien Xenofon stond, mede 
begrepen was. Dit w^'st op een anderen standaard van 
de moraal. 

53) (bl. 40), Mem. 1, 38, toiavta fièv nsql Tovtoor 
enaê^ep Sfia dnovddtoov* Ibidem , 4,1, 2 xal ydq 
TtaC^fAV ovdiv fjTTov IXvüiTélsi tolg avvdiarqCfiovai, 
JloXXdxig yccQ ecpfj fiiv av tivog iqav, cpavsQog fjv ov 
tóSv td adfiara nqog coQav, dXXd tcov rag xjjvxdg nqog 
dqeT^v €v ns^pvxêiwv i(piëfi€Vog, Het oog vestigende op 
het 8ste hoofdst. van Xen's Symp., vergelijke men met deze 
plaatsen het begin van het geheele werk. ^AXX* l/nol Soxel 
t(Sp xaldSr xdyaOoSv dvdqdSv iqya ov fiovov xd fietd 
(fTtovS^g 7tqatx6[A€va d^iofivfjfiovevta elvat, dkkd xal rd 
iv xaïg naidialg, 

54) (bl. 50). Tenzij men met Schmelzer in Syrap. 193 , A 
diipx^cfdfjcfav V7T0 Tov Beov oiünsQ ^Aqxddsg vTto Aaxs- 
daifjiovtcop eene aanduiding zie eener onbekende gebeurtenis. 
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Hoe onwaarschijnlijk die meening van S. is, blijkt uil het 
onderzoek van Hug, t. a. p. XL — XLIII. 

55) (bl. 41). Hermes, XXI, Heft 3, 1886. „Zur Ent- 
wickelung des Flatonischen Stils." Daar Sehanz's kriterium 
den algemeen aangenomen datum van Pi's Symp., kort na 
385, niet weerspreekt, vermeld ik zijn opstel slechts in 
zoover , als het betrekking heeft op den datum van Xenofon's 
werken. 

56) (bl. 41). t(S ovvt en ovTa>g, Welke bewijskracht 
Schanz hieraan toekent, blijkt uit de tabel op bladz. 456 
van genoemd nommer van den Hermes. 

57) (bl. 41). Vergelijk Xen's Symp. 6, 32 met Plato's 
Symp. 179, A. 

58) (bl. 41). Vergelijk Hug, t. a. p. XLI met Schanz, 
t. a. p, 458. 

59) (bl. 42). Hug, t. a. p. LXIV—LXV. „Auch ist die 
Ansicht schon langst als überwunden zu betrachten, dass die 
Sprecher der fünf Beden (welke aan die van Sokr.-Diot. 
voorafgaan) nur Steil vertreter anderer noch bekannterer Persön- 
lichtkeiten bilden. (Rückert, z. B. Phadros = Lysias. Pausa- 
nias = Protagoras oder Xenophon. Erixymachus = Hippias. 
Aristophanes =: Prodikos. Agathon = Gorgias). Freilich sind 
sie Kinder ihrer Zeit und representieren als solche mehr oder 
minder bestimmte Studien-und Geschmacksrichtungen. Wenn 
daher Agathon unleugbar als Schiller des Gorgias erscheint, 
so is er doch zugleich als der bestimmte Dichter Agathon 
gezeichnet , der auch in der Tragedie die Uberwucherung des 
Gedankens durch das weichlichsüsse , rein musikalische Klan- 
gelement vertreten had. Und wenn wir in der Bede des Pausanias 
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Sparen isokrateischen Periodenbaus vermischt mit noch anderem 
Bophitischem Eedeputz finden, so folgt daraus in kelner 
Weise, dass auch der Gedankeninhalt an Isokrates erinnern 
soll. So ist denn die Rede des Fhadros, so sehr er Bewun- 
derer des Lysias ist , nicht von der Art , dass wir in ihr den 
Lysias selbst zu vermuten hatten." 

60) (bl. 43). Bettig, Xen's Gastmahl, 92. 

61) (bl. 43). Waarmede ik niet wil te kennen geven, 
dat Xen. met de woorden Symp. I. 1. olg dè Ttaqayêvo fievoq 
tavta yiyvditfxfo dfjXoS(fai fiovXofiat bedoelde niet meer dan 
een verslaggever te willen zijn van de bij het feestmaal ge- 
houden toespraken, maar dat, zooals Rettig zegt, //was die 
Hauptsache betrift, Thatsaehliches zu grunde liegt.*' Uit den 
aard der zaak kunnen noch in de Mem., noch in het Symp. 
de woorden van S. eene getrouwe reproduktie zijn van het 
gesprokene. Waar wij iemands meening weergeven, voeren 
wij hem in den regel niet sprekend in, gelijk de ouden ge- 
woon waren te doen. 

62) (bl. 43). TeichmüUer, t. a. p. 2, 84. Platon zerkratzt 
als Krahe dem Sokrates das Haupt.'* Men leze het gansche 
116^® hoofdstuk van boek 11 van Athenëus. Met Teichm. 
geloof ik, dat men er verkeerd aan doet in zulke getuigenissen 
alleen den lasteraar te hooren. 

63) (bl. 44). Zie diens ^/Yersuch über das Xen. Gastmahl, als 
Muster eines dialogisirten dramatischen Erzahlung betrachtet." 

64) (bl. 44). Schoon uiteengezet door Mr. C. W. Opzoo- 
mer in zijn opstel: Een hervormer op het gebied der kunst, 
in „De Tijdspiegel", N^. 1, 3, 1878. Zelfs de zoo milde 
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Goethe maakte geen uitzondering. Men denke aan zijne prik- 
kelbaarheid ten opzichte zijner theorie van het licht. 

65) (bl. 46). De Eros der Symposia op vaatwerk, zie 
Furtwangler, Roscher's Lex, t. a. p. 1532. 

Voorbeelden van Sokratische ironie vindt men hier en daar 
in de Mem. Over de sÏQoopsg, zie Aristoteles, Eth. Nik. 4. 
8, 27—30; 4, 13, 23—32. Verschillende oordeelvellingen 
er over, Rhetor. 2, 2, 31. 

66) (bl. 46). Den lezer gelieve het de beide kolommen , bij 
Hug, t. a. p. XXVIII — XXX (de eerste, plaatsen uit het Xen. 
Symp. de laatste, plaatsen uit het Plat. Symp. bevattend) met 
elkander te vergelijken en dan te oordeelen over de volgende 
uitspraak van Hug: //von einer Polemik oder gar Feindschaft 
des Platon gegen Xenophon, wie Athenaus und andere woUten, 
brauchen wir deswegen nicht zu sprechen , wohl aber von einer 
vielfach andern AufFassung des Sokrates; die des Platon aber 
stand so hoch über der des Xenophon, dass dem erstern die 
von diesem entworfenen Schilderungen wohl das überlegene 
Lacheln der Ironie, vielleicht auch gelegentlich eine leichte 
Wolke des Unwillens za erregen im Stande waren , nicht über 
den braven und ehrlichen Xenophon — wohl aber darüber, 
dass es diesen in den Gemalden , die er entwarf , oft an Au ge 
und Hand gefehlt hat." Waarom liet dan Plato den braven 
en eerlijken man niet met rust? 

67) (bl. 46). Vergelijk Xen.'s Symp. 4, 27—29 met 
Plato's Symp. 217 A — 219, D. Hoeveel natuurlijker is niet 
Sokrates geteekend in den Charmides, 155, D? Maar daar 
behoefde de rol van S, niet overdreven te worden. 

68) (bl. 47). Navolging daarvan door modernen, als 
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F. ilemsterhuys , heeft, als geheel op antieke leest geschoeid, 
in de nieuwere letterkunde geen zelfstandig bestaan. 

Over de Sokr. Gesprekken zie aant. 29 mijner //Inleiding 
tot den staat van Flato." 

C9) (bl. 47). Niet alleen door het olg de nagayevó/isvog 
van z^n Symp. t. a. p. ; ook door het ^Q€To S€Voq>cSvja 
x.r.A. Mem. 1 , 3 , 8. 

70) (bl. 48). Symp. 172, A— 174. 

71) (bl. 48), In de reeds vermelde woorden van 193, A. 
Waar ik van Hug's opvatting ben afgeweken, zal den lezer 
van diens Inleiding en Verklaring spoedig in het oog vallen. 

72) (bl. 49). Symp. 178, B en andere door Hug t. a. p. 
XXXVIII — XXXIX aangevoerde plaatsen. 

73) (bl. 49). Symp. 210, A in verband met 208,0—210. 
Afgezien van andere gronden , die Plato bewogen Diotima op 
te voeren, houd ik het voor niet onwaarschijnlijk, dat hij 
begeerd heeft een pendant te geven van de Theodota uit het 
derde boek der Mem. 

74) (bl. 51). Symp. 199, D tot 201, D. 

75) (bl. 51). Kettig, Platon's Symposion, 29. //cine 
kürze durch Bündigkeit und Pracision ausgezeichnete dialek- 
tische Verhandlung zwisschen Agathon und Sokrates." Ibidem, 
255. //cin Meisterstück in ihrer Art." Hug, die scherper 
ziet, is niet zoo ingenomen met de deduktie. Met ware 
goochelaarshandigheid gaat Plato te werk. Eerst verwisselt hij 
èni6vfi€Ï met è^S; maakt vervolgens van een ongeoorloofd 
synthetisch een analytisch oordeel en noodzaakt eindelijk 
den verbluften Agathon zijn eïaoq te veranderen in dvdyxfj. 
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76) (bl. 52). Symp. 203, A tot 204, C. 

77) (bl. 53). Symp. 204, C. toiovTog cov o^EQcog tCva 
XqeCav €%€t totg dvBqdnoig, 

78) (bl. 53). Symp. 206, A. "'Eariv aqa ^vXXi^fidtjp, 
€(pfl, O eqcog tov ro dyaOov avT(S slvai aeC. 

79) (bl. 53). Symp. 206, B. tot 207, A. 

80) (bl. 53). Symp. 208 E— 209 A, B. ol fièv ovv 
iyxvjiiopeg, €(pfi, xaTcc td (fci/jLata ovteg nqog rag 
yvvaixag (idkXop tqêTtovtat xal tavrrj Igcotixo^ slüi , 
dtcc naidoyovCag ttdavccaCav xal fiviqfifiv xal svèaifAo- 
vCav, cog ovovtat, avtoïg sïg tov insita xqÓpov ndvta 
Ttoqi^ó [A€vot ' ol 3è xarcc ti^v ipvx'i^P — «^o"* ydg ovv, 
fqpiy, ov iv talg ipv^o^lg xvovdiv evi iiaXXov ^ èv roïg 
dto^aüiv, a ipvx^i Ttqocf^xei xal xvijcai xaltsxelv' x,t,X, 
Bij deze woorden teekent Hug, t. a. p. aan: „Der etwas 

ironisch klingende tag oïovtai deutet darauf hin, dass Dio- 
tima den Standpnnkt der iyxvfiovêg xatd to (fdSfia als 
einen ziemlich niedrigen ansielit, namlich insofern ihre Zeu- 
gungslust auf dieses Gcbiet sicb beschrankt. 

81) (bl. 54). Symp, 210 tot 212, B. 

82) (bl. 55). Zóó oordeelt ook Hug, die t. a. p. LXIII 
spreekt van Plato's „momentanen Gedankensystem." Opmer- 
king verdient het, dat ook de Fedrus een strijdschrift , en, in 
zijn verband met de erotiek en ideeënleer , eveneens toevallig is. 

83) (bl. 55). Symp. 198, E. 

84) (bl. 67). Symp. 199, C en 201, A. 

Het spreekt wel van zelf, dat mijne opvatting van de 
strekking van Aristofanes* rede geheel onvereenigbaar is met 
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die van Rettig, die er een pleidooi in ziet voor vrouwen- 
liefde. Met welk recht hij zich daarvoor beroept op het 
(f fifidel^ IvavtCa TtQatTêrw xa-l. 193, B, is mij 
een raadsel. Wel is mijne meening te rijmen met de vol- 
gende uitspraak van Hug, t. a. p. LXV, „Wohl aber darf 
nach unserer Meinung von einer paarweisen Gruppierung nach 
dem asthetischen Gesichtspunkt des grössem oder geringem 
geistigen Gehaltes der Reden gesprochen werden ; auf den un- 
bedeutenden Bedner folgt jeweilen der bedeutendere : auf 
Phadros Fausanias , auf Eryximachos Aristophanes , auf Agathon 
Sokrates. Durch diese Gruppierung treten deun auch die 
beiden Dichter Aristophanes und Agathon in wirksamen und 
wie wir meinen nicht unbeabsichtigten Contrast , wie überhaupt 
manches einzelne im Symposion aus der feinen Sorge fur 
Contrast und Abwechslung zu erklaren ist." 

Aristofanes heeft Sokrates niet uit boosaardigheid , maar uit 
onkunde gelasterd. Anders zou Plato den dichter op eene 
andere wijze gestraft hebben. Maar dan kunnen de d^xaiog 
en adêxog koyog uit de Wolken den dichter ook niet door 
den wijsgeer in rekening gebracht zijn. Over de eerste, tweede 
en derde diatSxevq der Wolken en de wijze, waarop de 
dCx, en ad, Xóy in het exemplaar kunnen gekomen zijn, 
dat wij nu van dat blijspel bezitten, raadplege men prof. S. 
A. Naber's opstel: //De Aristophanis Nubibus" in deMnemo- 
syne, 1883, afl. 3 en 4. 

85) (bl. 57). Symp. 216, E (fTtovddtfavtog dè avtov 
xal dpoixOéptog ovx oïda €Ï Ttg idqaxev tcc êvvog 
dydkfiata ' dXV êyoi not* eïêov. Prof, H. van Herwerden 
teekent in zijne //Lectiones Eheno-Trajectinae" , bl. 30 hierbij 
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aau ; //Qui ipse viderat non potuit ignorare an quisquam 
vidisset, itaque Alcibiades dixisse censendus est: ovx old' 
€Ï Tiq vfidSv i(aQa)C€p," 

86) (bl. 58). In zijne rede Ttegl tov ^evyovg, geschre- 
ven ter weerlegging van Lysias' giftigen aanval op den zoon 
van Alkibiades. Lysias had in die rede ook op den vader 
van den jongen man gesmaald. 

87) (bl. 58). Plato stelt Alkibiades verantwoordelijk voor 
de waarheid zijner mededeelingen. Er waren geen ooggetuigen 
bij het nachtelijk tooneel tegenwoordig. 

88) (bl. 58), Wij hebben de getuigenis van Xenofon, 
Eschines Socraticus (zie het fragment bij Hermann, Dispu- 
tatie de Aeschinis reliquiis, medegedeeld door Hug, t. a. p. 
XXI) en van Plato. 

89) (bl. 58). Polykrates had in zijne Beschuldiging van 
Sokrates het wangedrag van Alkibiades op rekening gesteld 
van diens opvoeding door Sokrates. Xenofon had betoogd , dat 
niet Sokrates , met wien Alkibiades slechts kort had verkeerd , 
daarvan de schuld droeg. Jsokrates verklaarde in zijne Busuris , 
dat niemand ooit iets van de opvoeding van Alkibiades door So- 
krates gehoord had. Philippi betoogt, in het Kheinisches Mu- 
seum, 1886. I, dat derhalve Xenofon , Plato en Polykrates (hij 
had ook Eschines kunnen noemen) met Isokrates in strijd zijn. 
Maar ook de Socratici stellen de zaak niet voor, alsof Alk. 
de leerling van Sokr. geweest ware, in den eigenlijken zin 
van dat woord. Ondanks Philippi, blijf ik daarom aan een 
woordentwist gelooven. De mogelijkheid is echter niet bui- 
tengesloten, dat Isokrates inderdaad niets heeft geweten van 
de verhouding tusschen Alkibiades en Sokrates. In ieder geval 

7 
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stel ik de bevestiging der Socratici boven de ontkenning van 
Isokrates. 

90) (bl. 59). Ik bedoel den zoon van Alkibiades, eene 
treurige figuur. 

91) (bl. 60). Geheel in overeenstemming met wat Plato 
in den Fedon van Sokrates verliaalt. Men herinnere zich het 
afscheid van zijne vrouw en kinderen. 

92) (bl. 60). Symp. 206, D. 

93) (bl. 61). Symp. 207, D, E. i^ SvfjT^ (pvaig ^fjtei 
xatd to dvvatov to dt€Ï elvai x,t,L 

94) (bl. 61). Over de afhankelijkheid der beeldende kunst 
van de poëzie en omgekeerd, zie Carl's Robert's //Bild und 
Lied." 8—52. 

96) (bl. 64). Over de tekortkomingen van Mommsen als 
historicus is merkwaardig het overigens waardeerend opstel van 
Dr. Holwerda in De Ned. Spectator, N». 4, 1886, „Het 
vijfde deel van Mommsen's Römische Geschichte," 

96) (bl.64). Mommsen, t. a. p. 259. „Die Schadhaftig- 
keit der Hellenischen Existenz lag in der Beschranktheit ihres 
Kreises : es mangelte dem hohen Ehrgeiz an dem entsprechenden 
Ziel und darum überwucherte die niedere und erniedrigende 
Ambition." Ibidem, 263, 264. „Der Hellenische Burger 
konnte jetzt noch gegen das Vaterland seine Pflicht thun; 
aber für den rechten politischen nach Grossem ringenden Ehr- 
geiz, für die perikleische und alkibiadische Leidenschaft war 
in diesem Hellas, vom Schreibtisch etwa abgesehen , nirgends 
ein Eaum, und in der Lücke wucherten die Giftkrauter, die 
da, WO das hohe Streben erstickt is, die Menschenbrust ver- 
sehren und das Menschenherz vergiften. Darum ist Hellas 
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auch das Mutterland der heruutergekommeneu iDhaltlosen 
Ambition , unter den vielem sch weren Schaden der Civilisation 
vielleielit des am meisten allgemeinen und sicher eines der 
verderblichsten." 

Vreemd, dat de schrijver, die zoo goed de noodlottige 
gevolgen der ziekte toont te kennen,- zoo weinig medegevoel 
met den lijder aan den dag legt. 

97) (bl. 65). In het reeds genoemd werk : //Der Griechische 
Roman und seine Vorlaufer." 

98) (bl. 66). Rohde, t. a. p. 71. //Die Incongruenz 
zwischen einer beschrankten uud harten Wirklichkeit und einer 
nur phantastischen Freiheit und Starke des Gefühls darf uns 
hier nicht mehr verwundern, als z. B. bei den orientalischen 
Dichtern des Mittelalters , die mitten unter den unwürdigsten 
Verhaltnissen der Frauen die Pracht und den Duft ihrer Liebes- 
poesie auf blühen liessen , oder als in den Zeiten der deutschen 
Minnesanger , wo sich eine überschwangliche poëtische Weiber- 
verehrung mit einer sehr eingeschrankten Stellung der Frauen 
im wirklichen Leben vertragen konnte." 

99) (bl. 67). Bohde, t. a. p. 61. R. bedoelt gewis De- 
mosthenis xatd NsaCqaq, 1386, raq fièv yaq étaCqaq 
'^dovrlq êvsxa ë%ofi€v — rdq 3è yvvalxag tov natdo- 
notelfSBai yvijcf^cog xat tdSp evdov (pi^axa n^&vfjv €X^tv, 

Of Rohde te recht den roman afleidt uit de erotische poëzie 
der Alexandrijnsche dichters, daarover durf ik mij geen 
oordeel aanmatigen. Maar zoo kwam hij er toe te grooten 
nadruk te leggen, aan den eenen kant op het realisme der 
Grieksche novellistiek en nieuwe komedie, aan den anderen 
kant op het idealisme der Grieksche romantiek, 

7* 
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100) (bl. 68). Terecht schrijft Schmidt, „Die Ethik der 
Alten Gr." 2, 186, 187. //Die Begründung eines eigenen 
Herdes beginnt als der wichtigste Wendepunkt des Lebens 
betrachtet zu werden: daher die viele Stücke des Menander, 
in denen die Schliessung einer glücklichen Heirath als höchstes 
Ziel erstrebt und erreicht wird. Uns erscheint dieses Motiv 
wegen seiner uneudlichen Haüfigkeit in der moderDcn Komödie 
überaus trivial , allein damals war sein Hervortreten von nicht 
geringer culturgeschichtlichcr Bedeutung, denn dass die 
Schilderung der heftigen Liebe Hamon's zu seiner Braut bei 
Sophokles in der alteren Dichtung , so weit wir sehen können , 
so vereinzelt darsteht, ist ein Zeichen der geringen Beachtung, 
deren man im Ganzen solche Verhaltnisse werth fand." 

101) (bl. 68). Hieromtrent biedt het boek van Rohde 
tal van fijne opmerkingen aan. 

102) (bl. 68). In het door Hug, t. a. p. XVIII mede- 
gedeeld citaat uit Methodius' (fVfi7t6(tiov rj nsql dyveCaq 
schuilt meer dan slaafsche navolging van den vorm van 
Plato's Symposion, Gelijk Hug opmerkt, wil Methodius een 
tegenhanger leveren, zooals reeds de titel aantoont. 

108) (bl. 69). Na Aristoteles de schrijver, die het uit- 
voerigst over de beteekenis en de waarde van het huwelijk 
gehandeld heeft. Vergeleken bij zijnen voorganger, verraden Plu- 
tarchus' geschriften een grooter diepte van het gemoedsleven. 

104) (bl. 69). De nieuwe komedie is geheel vrij van de 
smet. De hier bedoelde dichters en prozaschrijvers vindt men 
genoemd bij Becker, t. a. p. Men zou er stukken uit de 
Grieksche Anthologie aan kunnen toevoegen, zoo niet waar- 
schijnlijk veel, van wat wij daar vinden, uit vroegere tijden 
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dagteekende. Van de bedoelde, kunstwerken treft men voor- 
beelden aan in het Museo Borbonico te Napels. 

105) (bl. 69). Or. 21, 501. Kohde, diezie t. a. p. 854, 
355 deze plaats van Chrysost. citeert, teekent er bij aan* 
r/lm Anschluss an dieser merkwürdigen Aussage weist Jacob 
Burkhardt, d. Zeitaltcs Coustantina des Gr. p. 289 die phy- 
sische Entartung der Menschen des daraaligen röm. Beiches 
an den Portrats der Zeit, namentlich denen der Kaiser, nach." 

106) (bl. 69). Men denke aan den tijd van Marivaux, 
toen het mode en eisch der wellevendheid was, ook voor 
mannen, er schoon, jong en welvarend uit te zien. Men 
besteedde groote zorg aan zijn uiterlijk en school in het 
donker weg, als men gedwongen was te lijden of te sterven. 

107) (bl. 70). Opmerkelijk is het, dat auteurs, waar zij 
de ouden ignoreeren , van de pederastie spreken als van een 
kwaad , waar men vroeger nooit van gehoord had. Zóó Chry- 
sostomus, de kerkvader, Vitae Monasticae, 3, 20 — 40..., 
rl noT* €OTi' To xaxov; ^£^cog xaivog tig xaï naqdvofiog 
€Ïg tov i^fiëteQov slüexcofiaüs fiCov, x,t,L 

108) (bl. 70). Zie Athenëus 5, 61; Heraklitus, t. a. p. 
Cap. 74—75; Max. Tyr. t. a. p. 23—27; Plutarchus, Ama- 
torius, passim; Pseudo-Lukianus , Amores, in fine. 

109) (bl. 70). Plutarch. t. a. p. Cap. 4. 

110) (bl. 70). Ibidem. Cap. 10. 

111) (bl. 71.) Dat hij echter als zoodanig nog lang 
kwaad stichtte, geloof ik met Mommsen, t. a. p. 265. 

112) (bl. 71). Het Qgattv naiddqiov der Gr. Antho- 
logie. Over Eros in de poëzie en kunst van de Hellenistische 
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en llomeinsclie periode. Zie FurtwÜDgler, Koscher's Lcx. t. a. p, 
1365—1868. 

118) (bl. 71). Men raadplege slechts de verklaring, welke 
Enn. 3, 296 — 800 van de Platonische mythe van Eros' 
geboorte gegeven wordt. 

114) (bl. 76). Symp. 208, (idns^ ol rêXeêOê do^piataC, 
Plato bedoelt t. d. p. den lust der sofisten voor rhetorische 
ontboezemingen. 

115) (bl. 76). Op de z. g. erotensarkofageu uit het 
Eomeinsch-Christelijk tijdvak. 

116) (bl. 77). De engelenfiguurtjes op schilderijen, de 
hemelvaart der moedermaagd voorstellend. Die engelen zijn 
verkapte Eroten. Op christelijke sarkofagen komt dikwijls 
het beeld der afgestorvenen voor, omringd door kleine Amors , 
als symbolen van het zalige leven hier namaals. Dit gebruik 
volgden de latere schilders. 

117) (bl. 77). Op de bekende broches, versierd met de 
engelen- of erotenkopjes van RafaëPs Madonna di San Sisto. 
Jammer genoeg hebben de meesten dier chromo's geenerlei 
kunstwaarde. 



NASCHRIFT. 



Toen men reeds met het drukken van dit werkje begonnen 
was, las ik de redevoering van Dr. W. H. van de Sande 
Bakhuyzen: //De vrouwen in de werken der Grieksche tragici," 
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gehouden in vergadering van het Provinciaal XJtrechtsch Ge- 
nootschap, den 23*" September 1886, en uitgegeven in het 
gedrukt verslag dier vergadering. Vroegere kennismaking met 
de redevoering van dien voortrefFelijken kenner der Grieksche 
literatuur, zou er mij gewis toe gebracht hebben om, wat ik 
op bl. 31. over de vatbaarheid der Grieken voor sentimenta- 
liteit schreef, tegen mogelijk misverstand te vrijwaren. Het 
komt mij voor, dat de heer v. d, Sande Bakhuyzeu, door 
weekelijkheid gelijk te stellen met het sentimenteele , ten on- 
rechte beweert, dat in de Grieksche letterkunde, in haren 
bloeitijd, geen spoor van sentimentaliteit gevonden wordt. 
Waar , gelijk vooral bij Euripides het geval is , de schildering 
van een hartstocht blijkbaar de vrucht is van nadenken over 
den aard van zulk een hartstocht, vertoont zich reeds het 
sentimenteele. Zoolang den tooneeldichter de liefde bezigt 
als drijfveer tot handelen , loopt de kunst geen gevaar. Wan- 
neer evenwel de dichter den mensch teekent, gelijk een waar- 
nemer het de natuur doet, wordt de schildering van drama- 
tische toestanden onmogelijk. Daarom is de Egmont van 
Goethe geen eigenlijk treurspel. 

H. W. 
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